s t 41:7,\,

e? o yt!
oo o Nyer Nytr

Sadan Iwbet du den perfekte julegave...



KOLOFON

Redaktion
Ansvarshavende chefredaktor: Amalie Ringse Hansen
Medredaktorer: Jan Hoffmann og Morten Lund Poulsen
Art Director: Sille Louise Stenild
Illustrator: Kristian Kjaersgaard
Brevkassen: Morten Lund Poulsen og Jacob Floor Kousgaard
Korrekturlesere: Jan Hoffmann, Morten Lund Poulsen og
Amalie Ringse Hansen
Event Managers: Isabella H. Larsen og
Marie Lindersgaard Hansen

Bidragydere
Mads Mastrup, Rasmus Schultz Lorensen,

Seren Steensig Jakobsen, Christian Lindskov Wolsing
Kasper Ravn, Daniel Keller, Jacob Floor Kousgaard
Jorgen Anders Magnild Berthelsen, Jon Rostgaard Boiesen,
Mikkel @stergaard Johansen og Sille Louise Stenild

Redacteur Emeritus
Carsten Fogh Nielsen

Kontaktinformation
Aula konferencen DOXA

Naxste udgivelse
Forarssemestret 2015

Layout
Amalie Ringse Hansen

2




INDHOLD

5
Leder
af Amalie Ringso Hansen

7
Fri Software - en hiandgribelig filosofi til alle
af Mads Mastrup

11
De Formatione Civilitaris
- noter fra et udvekslingsophold
af Kasper Ravn

23
Jorgens Madhjoerne - nutella opskrift
af Jorgen Anders Magnild Berthelsen

26
Kontaktannoncetr

af Soren Steensig Jakobsen

27
Sokrates’ magisofiske virke - Sokrates i mine tanker nar
jeg ryster min tryllestav
af Rasmus Schultz Lorensen

34
Hvordan man finder den perfekte julegave
af Jacob Floor Kousgaard

38
Nyt fra foreningerne



INDHOLD

42
Brevkassen

48
Interview med Doxa’s redaktar emeritus,
Carsten Fogh Nielsen
af Christian Lindskov Wolsing

53
Tale for det rigtige Doxa

af Jon Rostgaard Boiesen

59
Mytisk, ®stetisk og teoretisk rom
af Daniel Keller

04
Kig Op-Rib - et forstemode med Hegel
af Mikkel Ostergaard Johansen

72
Gode rad - fra Isabella Hjortgaard Larsen

75
Bagsidens bagside
af Sille Loutse Stenild



LEDER

af Amalie Ringso Hansen

Sikken tid! Sikken energi! Sikken
et humor! Velkommen til et af de
storste og bedste udgaver af Doxa
i nyere tid. Sjxldent har sia mange
mennesker arbejdet sa hardt, krea-
tivt og koncentreret med dette lille
gronne blad. Indholdsfortegnelsen
fylder nu hele to sider! Redaktionen
er ovenud stolte af at presenterer
Jer for efterirssemestrets stralende
perle, Doxa #47!

Semestret startede med en nation-
al trussel mod vores lokale studie-
blad. Det landsdakkende “kritiske”
“kultur’-magasin,Ikke-Helt-Rigtige-
Doxa, lancerede deres forste num-
mer og release-party i september,
uden nogen former for almindelig
pli og hensynstagen til, at der al-
lerede findes et blad med pracis
samme navn. Redaktionen pa Doxa
indkaldte derfor til ekstraordinart
mode med hindbzrsnitter ez masse.
Her blev det besluttet, at vi ikke
ville foretage os yderligere 1 sagen,
da IHR-Doxa ma betragtes som en
dognflue sa substanslos, at den ikke
engang kan nd at parre sig, inden

den kradser af. Og hvem skulle den
dog parre sig med? Ja, vi sporger
bare. Doxa er i hvert fald ikke inter-
esseret 1 nogen form for samkvem.
Sa er det sagt!

Efterfolgende fejrede vi Doxa i sa-
marbejde med Panta Rei, og i denne
anledning holdte tidligere redaktor
Jon Boiesen en tale, som er at finde
lengere inde 1 (sindet) dette blad.
Noget tyder pa, at denne ydre trus-
sel etablerede et solidt grundlag for
lysten til at engagere sig i Doxa #47,
da der til semestrets redaktionsmode
var 12 fremmeodte (400 % flere end
sidst!), som havde masser af gipa-
mod og mange gode ideer:

For det forste har Doxa, takket vare
Jacob Floor Kousgaard, siledes nu
en fuldt ud kerende HP (home-
page) pa adressen: www.doxa.au.dk.
Her vil man bl.a. kunne finde elek-
troniske udgaver af tidligere numre
af Doxa.

For det andet har bladet fiet to helt
nye medlemmer i familien i kraft
af to Event-Managers, Isabella og
Marie, som har koncentreret sig



om at sammensxtte et helt fantstisk
gront release-party.

En anden ting, vi ikke ma lade os
ga nasen forbi, er julen. Det er jo
denne velkendte tid pa aret, hvor
man har valgt at legge alle eksamin-
er oven i hinanden, som om vi ikke
havde travlt nok med gaveindkeb,
adegilder og fuldskab. Man mark-
er hojtiden for uni-jule-stress pa
maven, der teer sig, pa underbuk-
serne, der vender med vrangen ud
af, pa den nu helte faste vending “jeg
er ret presset for tiden, saieeoh...”,
og pa det bankende hjerte og tunge
andedrzt. LLangsom drukner vi i en
haesblesende periode af hojstemt
humer, dyb koncentration og over-
trethed. Men frygt ej, med dette
nummer af Doxa i handen, skal du
nok komme godt igennem hojtiden.

Man kan bla. finde en artikel om,
hvordan man keber den perfekte
julegave. Og hvis dette ikke slar til,
kan man altid lave Jorgens nutella
og pakke den fint ind - den perfek-
te gavel Derudover stiar brevkassen
altid til radighed og besvarer ethvert
sporgsmal, De matte have. Prikken
over i’et er dog vores, nu, faste ind-
slag, Gode Rad, der denne gang er fra
Isabella Hjortgaard Larsen, Event-

Manager, filosofi-studerende og for-
mand for FKIL14. Ja, listen er lang,

Her kan du fa trestende og opmun-
trende ord med pa vejen, som sorger
for, at du altid er pa rette vej.

Dette er kun et lille udpluk af det
enorme udvalg af spandende ind-
slag, man kan finde i Doxa #47, og
som om det ikke var nok, far De,
kare laeser, et lille rad med pa vejen
fra chefredakteren selv: Foler du, at
du spilder din tid med at sove om
natten, fordi du har alt for travlt?
Det skal De ikke, for det er sikkert
og vist, at Deres elskede hjerne ar-
bejder pa hojtryk, selvom De sover.
Stol trygt pa hjernen, der tenker og
arbejder pa hojtryk, mens du svaever
trygt i dremmeland. Nar du slar
ojnene op, vil du opleve, hvordan
tilliden var berettiget, og hjernen er
nu klar til at samarbejde om selv de
svaereste opgaver. Det handler blot
om tillid!

Nar dette nu er sagt, vil jeg mene, at
De med Doxa #47 i handen er kledt
godt og grundigt pa til en fantatisk
jul. Redaktionen onsker Dem god
fornojelse med et nummer vi godt
kan garantere vil udfordre alt fra
hjernecellerne til lattermusklerne.
(Hvad der findes herimellem lader vi
forblive usagt).

Rigtig god fornejelse og gladelig jull



FRISOFTWARE
- en handgribelig filosofi til alle

af Mads Mastrup

GNU/Linux — et frit operativ system
(OS), der far en god portion af
jorden til at dreje rundt — er baseret
pa en radikal filosofi om abenhed
og fwllesskab, der pa en god dag
kan drage paralleller til ismer sisom
anarkisme, kommunisme og social-
isme. Wikipedia, Facebook, Google,
Android, NemID, Den Internatio-
nale Rumstation, atomubide, luft-
havneraderer, BMW’er, Smart TV,
aktiemarkeder &c. korer alle Linux.
Abenhed, tilgengelighed og inter-
nationalt samarbejde har fundet vej
ind gennem bagderen hos nogle af
jordens storste selskaber og organ-
isationer. Det rode flag er erstattet
af en pingvin (logoet for Linux) og
hammer og segl med en gnu (logoet
tor GNU — GNU’s is Not Unix).

Nogle akademikere, der igen og igen
gennem mange ér stiller sporgsmal
ved deres eget fag og dets pavirkning
af mennesket og samfundet, bliver
fra tid til anden betragtet som filo-
soffer, trods det at de ikke er faglaerte
heri. Man kan navne personer som:
Niels Bohr (fysiker), Noam Chomsky

(lingvist), Paulo Freire (pxdagog)
og Niklas Luhmann (sociolog). En

anden, der ligeledes fra tid til anden
bliver nevnt som filosof, er Richard
M. Stallman (RMS). RMS studerede
matematik og datalogi pa Harvard
og MIT 1 1970’erne. Dengang var
al software gratis, og kildekoden til
alle programmer var frit tilgengelig.
Men som konkurrencen mellem de
forskellige computer producenter
og software selskaber blev skarpet,
forsogte de at skerme af for deres
viden ved at implementere kopi-
beskyttelse. Man gik saledes fra en
verden med fuldstendig abenhed,
hvor alle kunne lere af alle — og der-



igennem samarbejde bade direkte
og indirekte — til at have relativt
fa selskaber, som hver isxr skjulte
deres kildekoder og viden. En hel
del programmerer — der iblandt en
ung RMS — gik pa barrikaderne for
at holde IKT-industrien fri for ko-
pibeskyttelse og kempe for forsat
abenhed. Siledes grundlage RMS
organisationen Free Software Foun-
dation 1 1985, som blev baseret pa
teksten GNU Manifesto fra samme
ar. Siden 1983 havde han arbejdet
pa et frit OS kaldt GNU, og dette
blev nu understottet af en praktisk
filosofi. Siden 1985 har RMS
arbejdet med to hatte: 1) datalogen,
der har skrevet helt centralt software
for IKT-verdenen og 2a) aktivisten
og filosoffen, som arbejder for fri
software og abne formater, samt 2b)
juristen, der kaemper for rettigheder
for den almene computerbruger
hos organisationen Electronic Frontier
Foundation.

Med historien 1 mente vil jeg starte
med at udlegge forskellen pa tra-
ditionelt software — dette kaldes
proprieteert — og fri software. Nar
proprietaert software anvendes, sd er
det programmet, der styrer brugeren
(og naturligvis et selskab som styrer
Nir fri  software
anvendes, er det brugeren, som
styrer programmet (intet selskab be-

programmet).

stemmer over brugeren). I software
er der altid dette dikotomiske her-
re-treel forhold; enten eller — styr
eller bliv styret.

Er der eksempler pa, at selskaber og
organisationer har styret brugernes
software? Tja. Apple vil begranse,
hvad du ma have af indhold pa din
iPad og iPhone trods det, at du har
kebt og betalt for dem. Hvis Toyota
sagde, jeg ikke matte male min bil
lysegron, ville jeg blive pant sur. I
2009 fjernstyrede Amazon alle deres
Kindles og slettede George Orwells
1984’ fra brugernes eBoger, fordi
de — Amazon — havde begaet en fejl
angaende rettigheder. Sony enskede
pa et tidspunkt at kunne overvage
deres kunder bedre, sa de lavede
en opdatering til deres PlayStation
3. Naxgtede brugerne at opdatere
maskinen, ville de ikke lengere
kunne spille online. Blot for at
nzvne nogle eksempler. I hvert fald

nogle af dem, som er blevet opdaget
*host* NSA *host.*

S4 hvad gor fx GNU/Linux til fri
software? Jo, fri software er pro-
grammer, der er skrevet og udgivet
under en fri software licens. Der
findes dusinvis af forskellige licenser,
men den mest benyttede er GNU
General Public Licens. Denne lister
fire betingelser/rettigheder, der skal



overholdes: 0) Friheden til at benytte
programmet til ethvert formal, 1)
Friheden til at lere, hvordan pro-
grammet virker og forandre det efter
egne behov (adgang til kildekoden er
en betingelse for dette), 2) Friheden
til at redistribuere kopier, si du
kan hjzlpe din naste. 3) Friheden
til at forbedre softwaren og udgive
forbedringerne til offentligheden, sa
hele samfundet kan fa gavn af det.
(Adgang til kildekoden er ligeledes
en betingelse for dette).

Yderligere kamper RMS for, at
fri software bor sidestilles med
andre menneskerettigheder, sisom
forsamlingsfrihed, ytringsfrihed,
pressefrihed m.fl. Mister man én af
disse rettigheder, bliver det svarere
at opretholde de andre, lyder hans

ar gument.

ILlad mig for en kort bemarkning
opstille et eksempel p4, hvorledes fri
software kan lose moralske og juridi-
ske konflikter: Ulla ser Jens benytte
et proprietert program. Hun vil
frygtelig gerne have sidan et. og
beder om at fa en kopi. Nu har Jens
et problem! Han kan give hende pro-
grammet, men derved bryder han
loven. Eller han kan afsla og sige,
Ulla selv ma ud og kebe det, hvilket
ikke ligefrem oger hans chancer ved
nzste julefrokost. Med fri software —
rettighed 2 — ville han frit kunne give
hende programmet, gore hende glad
og ophzve dilemmaet. Nu er dette
blot et lille tankeeksperiment, men
med det hdber jeg at anvise, hvor-
ledes det pa et lavpraktisk plan har
betydning for os, om vi anvender fri
software eller ej.

Tankerne bag fri software bevagel-
sen har fiet sig en hard medfart.
De fleste kaldte det en utopi og
okonomisk umuligt at gennemfore.
Men her star vi sa i dag. 98% af
verdens top 500 supercomputere
korer GNU/Linux, omkring 40%
af samtlige webservere. Samt stort
set alt central IKT-infrastuktur.
(Dette skyldes GNU/Linux er mere
sikkert og stabilt end konkurren-
ternes). Der er tale om et OS, som
primzrt er udviklet af entusiaster



uden betaling, Folk, der finder det
meningsfyldt at bruge mange timer
pa gratis at programmere software
til andre mennesker, sa disse ikke
skal betale for den, og sa de opnar
digital frihed. Mennesker pa tvars
af grenser arbejder pa den pracist
samme kildekode — Linux kernen
— sa optimeringerne hjxlper alle.
Det betyder, at nar nogle folk fra
Samsung xndrer i koden, for at deres
smartphones skal kunne have 20%
mere batterilevetid, sa modtager
Linux Foundation et takkebrev fra
IBM, fordi de nu sparer millioner af
dollars i deres server centraler. Husk
pa at Linux’ konkurrenter er Micro-
soft, Oracle, SAP &c., der poster
milliarder 1 udvikling af stabile og
sikre systemer, og som bliver lobet
lige op af en relativt begrenset
mzngde altruistiske norder.

Med denne lille artikel haber jeg at
have illustreret nogle af fordele-
ne ved at anvende fri software og
abne formater, samt vise hvor vidt
et etisk system indenfor IKT-bran-
chen faktisk kan rekke. Den fattige
afrikaner og asiat kan nu helt gratis
downloade et fuldt funktionelt OS,
kontorpakker, spil — alt! Dermed
bliver skellet mellem det skonomisk
privilegerede vest og det lidt mere
pressede syd og ost gjort til skamme.
Gennem anvendelse og udvikling
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af fri software er vi med til at fa de
mindre bemidlede med ind 1 det 21.
arhundrede.

Sa nu vil jeg stoppe min propaganda.
Denne artikel er meget forklarende
og positivt stemt, nok fordi jeg har
anvendt GNU/Linux, siden jeg
blev ”hypnotiseret” til et foredrag
ved RMS pia Odense Universitet
1 2000. Helt upartisk vil jeg altsa
ikke paberibe mig at vare. Findes
der en masse andre problematikker
vedrorende fri software? Ja. Skal
man ikke ogsa se kritisk pa det? Jo.
Men forst ma vi brede kendskabet
til fri software og dbne formater,
for dernast at ga et lag dybere i de
eventuelle problematikker, som jeg
altid er frisk pa at snakke om over en
kop ol. Nu vil jeg blot opfordre alle
interesserede 1 at finde nogle flere
artikler om fri software, og naturlig-
vis begynde at anvende det.

Fri software handler om din sikker-
hed, dine rettigheder og din frihed.

“Fri software er det forste slag i fribeds-
kampen om cyberspace.”” — RMS

Denne artikel er dedikeret til de, som
kemper for elektroniske rettigheder
generelt, og 1 serdeleshed til Aaron
Swartz’ minde — 1986-2010.



DE FORMATIONE
CIVILITATIS

- noter fra et udvekslingsophold

af Kasper Ravn
PARS PRIMA

“Me taedet, ergo sum,” sagde min stu-
diekammerat Jan engang, da vi var
ved at skrive et bachelorprojekt pa
RUC fardigt. Han sagde det dog ikke
pa latin — s godt dannet er der snart
sagt ingen studerende, der er i vore
dage; vi fik det oversat fra dansk g
keder mig, ergo er jeg’. De, den vagne
leser af DOXA, vil nok se, at vor
lille spog var en leg med vor falles,
ja, De talles med, kare laeser, ven,
Descartes. Som De nok ved, skrev
bemeldte herre for ca. 370 ir siden
1 dennes vark Meditationes de prima
philosophia den mere kendte passus,
vi alle kender til: “cogito, ergo sum,” jeg
tenker, altsa er jeg til. Vi ved natur-
ligvis alle, hvorfor lige denne passus
er sa vigtig i forhold til filosofihisto-
rien, men nerverende artikel skal nu
ikke tjene som en filosofihistorisk
afhandling — gi dog til undervis-
ning, hvis det er det, De onsker,
menneske! Nej, det, der snarere er
mit zrinde her, er at berette om min
kammerat Jans kurigse udtale. Det
var nemlig ikke noget tilfxlde, at vi
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1 vor studiegruppe stodte pa netop
det udsagn — ikke fordi, vi havde
med foromtalte herre at gore, men
fordi vort arbejde omhandlede det
moderne menneske, om hvilket vor
tese var, at dette var ved at miste
grebet om tilverelsen og dermed
sig selv. Og se, nu aner De maske,
hvorledes vi kom pa dette udsagn,
for vi bevaeger os nu over i eksisten-
tielle begreber, hvilket var just, hvad
vi havde med at gore. Vi diskutere-
de netop det moderne menneskes
udbredte, syntes det os, hang til
kedsommelighed med vor vejleder,
og den gammelkendte frase kom op
at vende, jeg husker ikke fra hvem:
7Kloge mennesker keder sig  aldrig)’
hvortil vor vejleder kaekt bemzerkede,
at det var noget vrovl — tvertimod,
kloge mennesker keder sig konstant.
Saledes findes der sa fa lykkelige af
dem. Den logiske slutning 14 lige for:
jeg keder mig, altsa er jeg.

Udsagnet tigger om en fanomenolo-
gisk undersogelse; er der faktisk epi-
stemisk veerdi i det? Jeg har nu boet
1 Tyskland 1 lidt mere end en maned,
og endskent jeg ikke keder mig nu,



kan jeg love Dem for, kare laeser af
DOXA, at jeg sa sandelig har gjort
det, mens jeg har varet her! I det
hele taget synes kedsommelighed at
have varet mig et tema for dette ar;
jeg blev faerdig med mine eksaminer
den 11. juni, og begyndte forst
undervisning her den 13. oktober —
4 maneders ferie. Er De misundelig,
kaere leeser? Sei nicht so leichtsinnig,
lieber Freund! Desuden er der gode
praktiske grunde til, at De ikke bor
vere misundelig. Kierkegaard skrev
engang: “Lediggang som saadan er in-
genlunde Roden il alt Ondlt, tvartimod,
den er et sandt guddommeligt 1.y, naar
man ikke keder sig.”” Men mein Gott,
som man ikke lengere siger pa disse
kanter, hvor har jeg dog kedet mig
i de 4 mineder. Ak, det er vel den
begavede unge wstetikers dilemma
1 vor tid: Underholdningen er ham
ganske for meget. Den er et veald,
for sa vidt man har tiden dertil, men
snarere end at egge ham til As pro-
duktivitet, bedover den ham med sin
overvaldenhed som en anden Zizek
ex machina cultura.

Siledes kedede jeg mig i det meste
af min sommetferie — nze, kom De
nu ikke her med Deres “men du kunne
J0 bare...”; har De ikke lest, hvad jeg
har skrevet for oven? Jeg er et klogt
menneske! — siledes kedede jeg mig
1 den forste uge, jeg var her i Berlin.
Noget sa bravt, endda. Hvilket

egentlig allerede pa davarende tids-
punkt forekom jeg underligt. Jeg
var jo landet et nyt sted, og havde
praktisk en af Europas metropoler
for mine fodder (det er et krav pa
det frie universitet, at de studerende
kober en sakaldt ’semesterticket;
en totalbillet til Berlin for 6 mdr.
til 1800,-). Alligevel fandt jeg mig
i flere dage blot siddende pd mit
verelse (30kvm til 3000,- stillet til
radighed af universitetet) med fjern-
synet korende. Dette kunne jeg dog
heller ikke nyde, thi tysk fjernsyn er
virkelig ikke noget at skrive hjem
om — ah, sed ironi — da samtlige
udsendelser af ikke-tysk oprindelse
er synkroniseret til tysk. Det blev
ikke bedre af, at de samme film
blev gensendt flere gange i lobet af
meget kort tid. Saledes kunne jeg,
pa den samme kanal, sagar, 3 dage
1 trek lade mig underholde af Sddan
traner du din drage pa tysk. Det var
en kedelig affere. Og selvom jeg
havde masser af boger og spil den
barbare kunne traekke med, drog
de ¢j heller min interesse; “og pa den
syvende dag begyndte han at studere latin”.
Jeg forblev altsa i min kedsomhed.
Lad os sporge, kaere leser: Hvad er
da kedsomhed? Den mest normale
definition pa ordet synes at vare, at
det er en tilstand af mangel pa in-
teresse 1 ens omgivelser. Skal vi nu
forsta det som en bevagelsesretning
fra subjektet mod tingene, eller et
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egenskabsforhold ved tingene? Ak-
kusativ eller ablativ? Det siges ogsa
om kedsomhed, at det er en tilstand
hvor tingene ikke drager vores in-
teresse — at de sa at sige falder ud
af vores verden netop derved, at vi
ingen interesse haridem. Det samme
bemarkede Heidegger, der skrev
uddybende om netop dette forhold.
Det spendende ved kedsomheden
er derved, at den pavirker vores eksi-
stentielle forhold pa samme vis som
angsten — kedsomheden er blot langt
mere almindelig end denne. I begge
tilfeelde falder tingene, genstandene,
og derved vore muligheder, vak
fra os, og efterlader os haxngende
tilbage med - ingenting. Saledes
lyder Heideggers analyse af angsten
og kedsomheden, 1 det mindste. Og
det er netop 1 denne intethed, at vi
erkender os selv, hvilket ogsa har
veret min konklusion efterfolgende:
Jeg kampkedede mig, men jeg var
pinligt bevidst om det. Endskent
jeg havde en kampe by, som jeg dog
siden har fiet undersogt en smule,
og en masse underholdning med
mig, var der pludselig og ganske
uventet intet af dette, der drog min
interesse — jeg kedede mig, og var
meget bevidst om netop det faktum.
Hvorledes kunne det veare tilfeldet?
Det forstas vel ved de ting, jeg havde
bragt med mig, men darligt mht. byen
jeg havde for mine fodder. Hvorle-
des kunne dette nye ikke drage min
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interesse? Hvis jeg skal give Dem et
bud: Mulighedernes overvzaldelse.
Igen. Er da den eneste mulighed, at
vi begraense vore muligheder, kare
leeser? Ak, det er ikke mig til dels
at domme 1 det forhold. Jeg matte
blot pinligt bevidst erkende, at jeg
kedede mig. Ah, men nu ser De vel,
kaere leser, at vi er tilbage ved mit
udgangspunkt? Thi gennem denne
infame kedsomhed blev jeg netop
bevidst om mig selv som subjekt;
uden stimuli fir mennesket stress.
Men stimuli er nu en Satans ting,
ma De forstd; lad Dem stimulere,
De vil fortryde det; lad Dem ikke
stimulere, De vil ogsa fortryde det;
lad Dem stimulere eller lad Dem
ikke stimulere, De vil fortryde begge
dele; enten De lader Dem stimulere,
eller De ikke lader Dem stimulere,
De fortryder begge dele. Ogsa med
stimuli fir mennesket stress, den
arme stakkell Hvad enten De keder
Dem, eller De ikke keder dem; De
vil fortryde begge dele — men i det
mindste vil De erkende Dem selv og
Deres kedsomhed. Heidegger ville
vere stolt af Dem; sig: ”Non sum
quia cogito, sed quia me taedet; me taedet,
ergo sum,’ — og vid det!

PARS SECUNDA

Arede leser af DOXA, De kender
vel det gamle udtryk: “Non scholae sed
vitae discimus)’ — ej for skolen, men
for livet vi laerer. Hvad skal vi forsta



derved — at lere for livet? Vi kan vel
1 forste omgang sporge: Skulle dette
nu forstis praktisk eller abstrakt?
Lzrer vi for vort praktiske videre liv,
eller lerer vi for en abstrakt forsta-
else af livet, forstiet som en anden
kategori for menneskets tilvarelse?
Marxisten vil give os det kuriose svar,
at viderved skal forsta begge dele, thi
ved et syn pa sagen med dialektiske
briller vil vi hurtigt se, at vi ikke kan
erkende hvorledes vort liv kan eller
bor forme sig i en praktisk fremtid,
uden en forstaelse for, hvorledes vi
er kommet, til hvor vi et — altsd uden
et teoretisk blik pa den menneskelige
tilveerelses, egentlig det menneskeli-
ge samfunds, herkomst, dets Bz/dung,
som man siger pa disse kanter. Men
ligeledes ser vi ogsa, forklarer marx-
isten os, at vi ¢j heller kan forsta det
menneskelige samfunds teoretiske
Bildung, uden at forsta dets praktiske,
altsa materielle, forudsatninger og
grundlag. Med logiske briller kunne
man derfor sige, at sporgsmalet
ikke er et disjunktionsforhold, men
snarere et bi-konditionalt forhold,
vi har at gore med. Det kalder pa
en filosofihistorisk gennemgang af
historiens filosofi.

Arede leser af DOXA, nu har jeg
sikkert allerede sat mangt og mere
1 gang 1 Deres hoved, og med god
grund, thi det er jo store emner, jeg
her foreholder Dem. Men allerede i

pars prima har jeg lagt op til, hvad jeg
agter at padutte Dem i det folgende,
ma De forsta. Thi der har jeg jo just
stillet sporgsmilet om, hvorledes
det skal vere kommet dertil, at det
moderne menneskes tilvarelse sire
er preget af kedsommelighedens
svobe, at han ganske paralyseres
af denne infame Zizek ex machina
cultura, som jeg med grav alvor har
kaldt fenomenet. Ja, en ment har
jo som bekendt to beslaegtede sider,
uden at de dog skulle vare identiske,
men blot forstdelige som dele af en
helhed. Skulle tilfeldet vere, at De 1
Deres pung har en mont, der har to
identiske sider, ville jeg ikke forsege
at betale med den — i da fald ville De
nok fi mere knippelsuppe, end De
onskede at betale for.

Ak, men hvorom alting er, keare
lzeser, agter jeg nu ikke for Dem at
udlegge en hojt belagt filosofihi-
storisk historiefilosofi, der skulle
forklare Dem den rene ganske
sandhed om, hvorledes De og jeg
er kommet til, hvor vi nu er. Hvis
det var det, De dbnede DOXA for,
matte De vel blive slemt skuffet. Jeg
haber ikke, det er ved denne metode,
De regelmassigt forseger at opna
viden — da burde De maske besoge
en psykiater. Nej, hvis De vitterlig
skulle onske en sidan stor sandhed
lagt for Deres fodder, skulle De

maske snarere konsultere herrerne
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Hegel og Marx i stedet for mig — sa
ga dog til undervisning, menneskel!

Sjovt er det dog at betenke netop
disse to herrer, med henblik pa de
emner, der her foreligger. Thi det er
Dem nok kendt, at en af hjorneste-
nene hos begge de to herrer, er deres
historiefilosofi — eller mere precist,
deres filosofi om det menneskelige
samfunds historiske opbygning. Det
sidste ord ma De studse ved, thi der
er en fin detalje ved dette ord pa
tysk, Bildung: Ved dette ord forstar vi
pa dansk normalt ’dannelse’, hvilket
ingenlunde er forkert forstiet, men
ligeledes betyder det pa tysk ’opbyg-
ning’, eller den proces hvorved noget
bygges op, fysisk og abstrakt. Og det
er netop i denne tyske dobbelttydig-
hed, at Hegels og Marxs dialektiske
historiefilosofi har deres udspring,
Vi ved jo, at Marx var inspireret af
Hegel — mindre kendt er det, for
sa vidt jeg var orienteret, at Hegels
historiefilosofi ingenlunde var et nyt
fenomen pa hans egen tid. Allerede
1 1774 skrev den tyske oplysningsfi-
losof Johann Gottfried von Herder,
som er hovedpersonen i et af de
kurser, jeg folger hernede, nemlig
det lille veerk Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit,
1 hvilket man hurtigt genkender
mange af de trek, vi ser hos bade
Hegel og Marx. For Herder handler
en historiefilosofi nemlig lige sa
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meget om menneskets Bldung, dets
dannelse 1 en andelig forstand, som
den handler om netop de materielle
betingelser for selvsamme Bildung.
Siledes udviklede mennesket sig til
sin ungdom i Egyptens nildelta og
-dal fra dets barndom pa orientens
udstrakte graessletter netop derved,
at der ingen store sletter var i
Egypten, og ingen store dyreflokke
at drive — 1 stedet var der en flod, der
hvert ar gik over sine breder, hvilket
gjorde, at man ikke mere behovede
at flytte fra sted til sted, da man
nu kunne blive pa det samme sted
konstant, idet Nilens arlige flod og
ebbe gjorde det muligt at bedrive
landbrug. Saledes opfandt
begrebet ejendom som konsekvens
heraf; saledes xndrede det men-
neskelige samfund sig fra nomade
til by. Nah ja, visse pedanter vil vel
have et monobryn over en sidan

man

forklaringsmodel — giv dog manden
lidt kredit, han var trods alt roman-
tiker og skrev desuden for 240 ar
siden, der er greenser for, hvor pracis
han kunne have varet. Onsker De
en mere pracis model? Sa ga dog til
undervisning, menneskel!

Siledes, fortzller marxisten os, skal
vi altsa forsta det menneskelige
samfunds opbygning — som en prac-
tico-historisk proces. Nuvel, hvis
vi sd skal se pa den anden side af
monten, ma vi vel sporge: Hvad ma



vi da forsta ved dndelig dannelse?
Vi ved, at den sidelobende med
samfundets materielle opbygnings-
proces ligeledes er opstiet gennem
pa hinanden byggende opbyggede
epoker. Men det er naturligvis ikke
hele svaret. Hvis vi onsker et svar
pé, hvorledes vi skal forsta begrebet
dannelse, ma vi igen kaste et blik pa
historien. De ved jo nok, kare leser,
at det 1 forgangne tider var kutyme,
at unge mand af gode familier med
penge pa kistebunden tog pa dannel-
sesrejser rundtomkring i Europa og
sagar verden, hvis pengene og ambi-
tionen rakte til det —i denne forstand
forstas altsid ved dannelse ikke det
systematiske studie af blot et enkelt
interessefelt, men den entusiastiske
og interesserede tilegnelser af viden
fra flere emnefelter og geografiske
steder; savel akademisk Awuseinander-
setzung som deltagelse 1 et fremmed
offentligt liv. Der er altsa her tale
om dannelse i en bred forstand — en
forstand vi i Danmark, med for-
holdsvist ringe succes, hvis man skal
tro statistikkerne og medierne (det
vil jeg ikke ride Dem til, kaere leser
— det er ofte noget ensidigt vrovl,
der her foregogles), har forsogt at
holde som telos med den almene
gymnasiale uddannelse. Om tilfal-
det er det samme for de tyske gym-
nasieuddannelser — det skal jeg ikke
kunne sige Dem. Til gengzld kan jeg
fortelle Dem, at det er tilfxldet pa

tyske universiteter — eller i hvert fald
her pa det Frie Universitet. Allerede
navnet forteller om, hvorledes de
faglige forhold her er: Her opfordres
de studerende aktivt til ikke blot at
studere ét emneomride, men flere.
Saledes saxrligt for filosofi. Som den
tyske ERASMUS koordinator Dr.
Bertram omtrent fortalte os til et
introduktionsmede:

“Her studerer 1 ikke bare filosofi. I er
mere end wvelkommne il at tilmelde jer
kurser, ligegyldigt hvilket fag 1 onsker at
Studere eller finder interessant. Det vil
vi i hvert fald opfordre jer til, her pa det
Frie Universitet — for den sags skyld vil
vi ogsd opfordre jer til, at tage kurser pa
Humboldtuniversitetet, skulle I finde nogle
interessante kurser dér. For os at se, er det
under alle omstendigheder sadan, at man
som filosof ikke bare studerer filosofi — en
Jilosof er nodt 11l at beskaftige sig med
videnskabens helhedsbillede og sammen-
heange, netop derved, at alle videnskabens
emmeonrader er forbundne.”

ved Dr.
Bertrams udtalelse maske mindes
Wilfried Sellars, der skrev nzsten
ordret det samme mht. filosoffens
opgave 1 forhold til specialvidenska-

Den vagne lxser wil

berne. Saledes er der nogle af mine
kurser, hvori ogsa studerende fra
andre fag deltager — naturligvis mest
humanister, men ogsa fra mindre
humanistisk orienterede fag, sa vidt
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jeg forstar. Se, det var jo en gledelig
overraskelse — som godt nok hurtigt
blev frarovet mig igen, idet det fra
vort universitets side ikke er danske
ERASMUS studerende tilladt at ga
ud over det emneomrade, de formelt
er tilmeldt — sker det alligevel, far det
faglige og okonomiske konsekven-
ser, har man ladet mig forsta. Det
gor mig nu ikke sda meget — jeg tog jo
netop herned, for at fordybe mig i fi-
losofien (ah, kan De smage ironien,
kere leser?). Undervisningsbetin-
gelserne er gode, og fagligheden er
1 top. Og alment dannende er det
nu at laese her. Jeg folger 4 kurser pa
universitetet, alle pa kandidatniveau,
thi det er kravet (om end jeg havde
fundet det spzndende at folge et
bachelorkursus 1 grask filologi):
Siledes et kursus, der har med den
allerede omtalte Herder at gore, og
hvorledes konceptet “humanisme’
historisk stammer fra ham, et kursus
omhandlende John Rawls’ bog Justice
as Fairness og altsa om fordelings-
teori og politisk filosofi, et kursus
omhandlende Schelers menneskefi-
losofi og altsa omhandlende filoso-
fisk antropologi, og sidst men ikke
mindst et fag omhandlende Adorno
og Sonnemann og deres negative
hhv. dialektik og antropologi. Alt i
alt far jeg samlet minimum 32 ECTS
point — og det er jo herligt. Men
jeg blev nu en smule skremt ved
introduktionen til et af mine kurser,

thi ingen af dem foregir ved fore-
lzesninger, men som det, der pa tysk
kaldes Hauptseminare, hvilket vil sige
sd meget som, at vi er en gruppe pa
10 til 50 studerende og to undervi-
sere der modes til diskussionsgrup-
per om de leste tekster — i flere af
kurserne er kravet for aktiv delta-
gelse, at man (potentielt sammen
med en makker) i starten af en af
sessionerne afholder et referat af]
hvad der indtil da er blevet diskute-
ret — bemark, keare leser, at samtlige
kurser foregar pa tysk, somme tider
ret hurtigt. Spids ererne, tosedreng,
nu gar det staerkt, som Mickey Lynge
ville sige!

Dette dannelsesideal er naturlig-
vis et kendemerke ved det Frie
Universitet, og det er nok ikke for
ingenting, at det som regel ligger 1
top 25 over verdens bedste huma-
nistiske forskningsuniversiteter.
Siledes har vi altsi bade dzkket,
hvad der i Tyskland forstas ved skole
og dannelse — equidem, non scholae
discimus, sed schola nobis civilitatem vitae
donatl Kunne vort eget universitet
lzere noget heraf, kare leser? Det
skal jeg ikke domme om — det vil jeg
lade Dem og marxisten om.

PARS TERTIA

Jeg har i de to foregaende afsnit
lagt en ganske bestemt struktur
— den vagne laeser vil jo nok have
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bemarket den pa dette tidspunkt,
men for Dem, der var i baren i
gar (ah, in vino veritas) og ikke er sa
vagen i dag, vil jeg gerne fremlaegge
mit tiltenkte skema. I forste afsnit
udviklede vi, hvorledes man kunne
erkende sig selv, og dermed at man
1 det hele taget kan erkende, i ens
egen klebrige kedsommelighed —
som sagt ville Heidegger vare stolt
af os. Da vi sa havde erkendt, at vi
kunne erkende, matte vi sd sporge:
Hvotledes skal vore erkendelses-
muligheder anvendes? Med henblik
pa hvilket telos? Vi forstod, at
meningen med at leere matte vare, at
lere for livet 1 en dobbeltbetydning,
snarere end for skolen 1 sig selv,
selvom vi ingenlunde ma driste os til
ikke at vardsaztte skolen. Saledes har
vi altsa to dele til en programmatisk
tidssvarende livsfilosofi:

Me taedet, ergo sum,
Non scholae sed vitae discimus,

Og vi vil nu pa klassisk kantiansk
manér tilfeje et tredje element (ja,
ellers ville den gamle stodder jo
vende sig i sin grav, forstar De vell):

Vita bona decornm implicat.

For si vidt som vi mener at kalde
disse tre trin en ’programmatisk
tidssvarende livsfilosofi’, leber vi
ind i problemer ved tilfojelsen af det
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sidste punkt. Vi siger: Dette er en
af tiden selv til tiden svarende livs-
filosofi. Jeg ma jo nok indremme, al
vanitas til side, at jeg ikke er mindre
et produkt af min tid end Dem, kare
leser. For si vidt kan denne filosofi
heller ikke blive andet end netop et
produkt af tiden selv — og se: Det
ses! For hvorledes forstis nu de
forste to trin i vor moderne verden?
De gamle tzenkte, og derfor matte de
vere — vi er kontrere og keder os,
derfor ved vi, at vi er. Vi tager gerne
et gammelt velholdt ordsprog og
hylder det, men vi glemmer halvde-
len! Vivil lere for livet, fordi vi gerne
vil leve — ak, stakkels Nietzsche, var
du dog forgeves? — sandelig laerer vi
ikke for skolen! Alt, der tzller for os,
er at komme med til festen!

For sa vidt, at det er en sidan tan-
kerzkke, vi eonsker at sxtte denne
livsfilosofi ind i, render vi altsa ind i
et problem eller mere med det sidste
trin, thi hvad herer vore sarte blot
til lyden af byjungletrommernes
strenge bass indrettede orer nu? Jo
vist — vi vil level Men ak og ve, det
gode liv implicerer god opforsel?
Skandale!

Men selv den mest studentikose af
ikke-til-faktura-omsattende-hu-
manistiske-nonsens-studenter

0s
ma
vel, ved nermere eftersyn, medgive,
at der nu nok er mere til det gode



liv, end hvad Bacchus sadan lige kan
fortelle os pa stiende fod — som
en vis Victor Eremita i et tidligere

DOXA nummer berettede
krever selv et af de mest centrale

om,

fenomener 1 vor tilverelse en aste-
tisk-etisk balance; uden en sadan
balance bliver enhver karlighed
aldrig andet end blendvark og for-
forelse; skulle livet som sadan tage
sig anderledes ud? Tillige ved vi jo,
at denne ide om en balancegang
mellem to ’ekstremer’ ikke er noget
nyt i filosofihistorien; der er masser
af andre eksempler pa den — tag
Aristoteles’ begreb om dyd eller Ni-
etzsches begrebsdistinktion mellem
det dionysiske og det apollinske. For
nerverende vil jeg anvende sidst-
nzvnte.

Hvorledes lader denne distinktion
sig da anvende, mht. vores dilemma
mellem det gode liv som vi, de unge
mennesker, forstar det og dette krav
om decorum? Bemark: Vi siger ikke,
at det gode liv er decorum, men blot
at det gode liv implicerer det — det
forste tilfalde ville netop vare en
sadan alt for apollinsk tilstand, hvor
strukturen og ordenen skulle leves,
alene for sin egen skyld —hos Nietzs-
che forer dette netop til den deka-
dence, han advarer mod. Omvendt
ser vi dog, hvis vi anvender denne
distinktion, at det ej heller gir an
blot at leve for gladen alene frem for
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sig uden struktur eller orden til ens
tilvaerelse som en anden hedonistisk
utilitarist — ligeledes ville dette hos
Nietzsche fore til denne farlige deka-
dence. Men hvad skal vi da egentlig
forsta ved et begreb om decorum?
Hvad betyder det praktisk? Igen kan
jeg med fordel rette Deres blik, kere
lzeser, pa min hverdag her 1 Berlin, thi
her lever faktisk et praktisk begreb
om decorum i den tyske hoflighed,
der tilmed er indbygget 1 den tyske
grammatik, idet de som bekendt
ogsd her har en’De’ form. Numa De
ikke forsta mig saledes, kare leser, at
en hoflig tiltaleform skulle vaere en
garanti for orden og struktur i ens
tilverelse, men idet tilverelsen under
alle omstendigheder (sifremt man
da ikke er en veritabel eremit, som
denne Victor) indebzrer interaktion
med andre mennesker, kan hoflighe-
den, om ikke garantere, dog give et
fundament, pa hvilket en ordentlig
omgang med andre mennesker, og
dermed med sig selv, kan opbygges.
Her i Berlin er dette hverdag for
mig: Jeg tiltales, savel som forventes
at tiltale, af andre mennesker, stort
set ligegyldigt hvor jeg fardes, med
'De’ — i supermarkedet, pa gaden, i
bussen (hvor der hoppes og springes
for xldre mennesker) og naturligvis
til undervisning, hvor det netop er
decorum, at man tiltaler undervi-
seren med 'De’. Jeg méd personligt
indromme, at selvom det ikke skaber



den samme folelse af hygge, som vi
oplever derhjemme, hvor vi er dus
med alle andre mennesker, giver det
noget andet: Det giver en forma-
litet og distance parterne imellem,
der godt kan vare befordrende for
den almene dannelse (som netop
er selve temaet for narverende
skrift: De formatione civilitatis — om
hoflighedens, civilitetens dannelse),
netop idet det giver et med formen
kommende respektforhold mellem
f.eks. underviser og studerende,
baseret pa den enes anerkendelse
af den anden som autoritet, og
den andens anerkendelse af den
forste som sin lige som menneske.
Det skal dog siges, at denne ellers
prisvaerdige tyske hoflighed sagtens
kan bruges som en sxrlig form for
fornzermelse, sivel som et sublimt
grundlag for humor. Saledes overgik
mig forleden folgende i bussen: Jeg
stiger pa bussen og sxtter mig pa
det forreste sede. Jeg har ikke set, at
en xldre herre er steget pa bussen
efter mig, og denne mente nu, at
have ret til den plads, jeg netop
havde sat mig pa — selvom bussen
var fuld af tomme szder, han kunne
have sat sig pa. I stedet ville han
have min plads, og spurgte mig
med selvfolgelighed altsa: ”Sind Sie
behindert?”; hvilket pa tysk betyder:
”Er De handicappet?”. Ja ja, selv
med hoflighed kan man vare yderst
uhoflig — dog pa en yderst, synes jeg,
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morsom made. Netop denne ind-
byggede og levende tyske hoflighed
er dog ogsa af tyskerne selv blevet
gjort til genstand for stor humor. Jeg
kan f.eks., sifremt De forstar tysk,
anbefale Dem, keare laser, at prove
at se pa den tyske komiker Loriot,
over hvem jeg selv har moret mig
meget. Men ser De, kare leser, her
ser vi netop hvad der kan ske ved
en balance mellem det apollinske og
dionysiske: Havde den @ldre herre
blot spurgt mig direkte: “Hey du,
bist du behindert oder was?” ville
det have varet sardeles groft og
meget direkte fornermende, men
idet han bibeholdte den heflige
form indfandt der sig i det forholds-
vist fornzermende sporgsmal en ufri-
villig morsomhed, idet der nu bestar
et misforhold mellem sporgsmalets
indhold og dets form. Analogen er
folgende vittighed: Kongen kommer
til sit sovekammer og finder dron-
ningen i seng med prasten. Kongen
kaster blot et kort blik pa scenen,
abner vinduet og begynder hojlydt
at pradike til verden udenfor.
Dronningen  sporger
”Hvad laver du dog?”. Kongen ser
undrende pa hende og svarer: ”"Nu

forvirret:

da prasten har overtaget min pligt,
ma jeg vel overtage hans?”. Igen, der
bestar et misforhold mellem scenens
form og dens indhold — deri ligger
det morsomme. Og det er netop her
balancen mellem det apollinske og



det dionysiske kunne siges at findes
—1iden rette balance mellem form og
indhold, mellem struktur og ren livs-
kraft. Til forskel kunne man pasta, at
hvor tysken forstar at more sig over
sig selv og sin egen hojt havdede
formfasthed og struktur, ma vi i
Danmark tage til takke med blot at
more os ved at fornzerme hinanden
pa forskellige mere eller direkte
mader — det synes i hvert fald at vaere
tilfaldet for flere af vore komikere.
Kan en levende hoflig form altsa om
end ikke vare en garant for struktur
og orden i samfundet, kan den dog
vere et godt fundament for samme,
og tillige et godt udgangspunkt for
humoristisk virke. Slutteligt kunne
man maske endda sige, at det kunne
vere et godt vaerktoj til reformation
af den ofte problematiserede folke-
skole; flere har saledes argumenteret
for, at den store mangel her synes at
vaere mangel pa respekt for lererens
autoritet. Hvorpa baserer autoritet
sig? Ved voldsmagt, vil én fortalle
os — pa differentierende sprogstruk-
turer, vil jeg sige. Men jeg skal ikke
gore mig klog, kere leser — jeg er
jo blot humaniorastuderende; hvad
ved jeg dog?

Vi er nu ved vejs ende, kare leser.
Jeg kunne have skrevet denne artikel
pa mange andre mader, simpelthen
berettet direkte, men jeg mente, det
ville vere sivel morsommere som
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leesevardigt at strukturere artiklen
pa den made og i den form, jeg nu
har forelagt Dem. Jeg hiber, De har
moret Dem og fundet hvad, jeg har
fortalt om mit ophold indtil videre
heriBerlin, brugbart. Gewiss, jeg har
ikke vaeret detaljeret mht. hvorledes
et udvekslingsophold struktureres,
men jeg har berettet om hvorledes
det kan opleves og knyttet det til
diverse filosofiske traditioner. Er
det ikke netop dét, De leser DOXA
for, kere leser? Hvis ikke, sa ma De
endelig selv tage ud, og skrive mere
detaljeret, end jeg har formaet. Og
nu synes jeg virkelig, De bor ga til
undervisning,
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LLA OPSKRIFT

Opskriften her er oprindeligt fra leitesculinaria.com, her frit oversat til
dansk, danske mal (i ovrigt: hvem fanden bruger rumfang til at beskrive
mangde af chokolade/nodder?!), samt reduceret saltmengden en smule.
Den oprindelige opskrift brugte den ovre grense af salt i opskriften her,

hvilket jeg synes lige var pa graensen til at vaere alt for salt. Jeg bruger selv

0.5 tsk nar jeg laver det.

Det skal du bruge
Blender/foodprocessor

200g (1 cup) hasselnodder.
400g (1.5 cup) mzlkechocolade.
1 spsk kakaopulver

2 spsk olie

3 spsk flormelis

0.5 tsk vaniljesukker el. ekstrakt
0.5-0.75 tsk salt efter smag.

Opskrift

Forvarm ovnen pa 180grader. Fordel
hasselnodderne pa et bagepapir og
put dem i ovnen i ca. 12 minutter,
indtil de er brunet lidt og det morke
skind er lidt krakelleret. Derefter
skal skindet sa vidt muligt gnubbes
af. Jeg gor det blot ved at tage en
lille handfuld og rulle dem mellem
hiandfladerne (pas pa, nodderne kan

vaere meget varme).
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Smelt chokoladen pa den made
man nu gor det. Dvs, enten over
vandbad, eller i mikroovnen. Ror det
til en ensartet masse, og lad det kole
lidt af.

Hak nodderne i din blender eller
foodprocesser. Desto finere desto
bedre, omend det kan vzre svart
at fi et helt fint resultat med en

blender (den egentlige opskrift



krever som en eller anden Gertrud
en food processor). Har din blender
et program til isterninger er det
godt her. Efter det er hakket sa fint
som muligt, sa put det ned 1 en skal
sammen med de ovrige ingredienser.
Ror det hele sammen til en ensartet
masse, og haeld det pa glas. Nutella’en
skulle have en holdbarhed pa to uger
(som oml).

Tips: Har du en foodprocessor og
kan fi hakket nodderne til atomer
kan du overveje at filtrere resultatet
til sidst, for at fa en helt fin og cremet
nutella. Det kan ogsa fint spises
uden sadan filtrering, men resultatet
er noget mere rustikt.

Valg af olien pavirker smagen.
Det sikre bud er blot at bruge
en smagsneutral olie.
du  kokosolie
(antageligvis*) en let kokossmag,
bruger du en neddeolie vil det
(antageligvis*) supplere nutellaens

noddesmag. Ligeledes er det ogsa

Bruger

far nutellaen

verd at forsege sig med at variere
hvilke nedder og chokolade man
gor brug af. Jeg har selv planer om
at lege med at lave det med hvid
chokolade og mandler.

*Dette hentyder til mangel pa
egenhaendige empiriske studier, jeg
synes dog at have sterk a priori
evidens.




KONTAKTANNONCER

- selv “‘sadan nogen som os (filosoffer)
har jo brug for en kareste™...

Seges: Uskyldig pige

Seges: Ugift mand

Belast, velhavende, nysgerrig cand.

mag. theol. og forfatter, bosiddende

1 Hovedstadens centrum, seger ung,

ubelest og uskyldig pige af pzxn

slegt. Jeg kan lide lange gature rundt

1 byen, teater, klassisk musik, littera-
tur og eksistentiel smerte.

Kontakt: En lengere og velargu-

menteret motivation pr. brev af-

leveres ano- eller pseudonymt pa
Forlaget C. A. Reitzel.

Seges: Ung kvinde

Pligtopfyldende, struktureret og
moralsk universitetsprofessor soger
yngre kvinde med ledigt monopol

pa sine konsorganer.

Kontakt: Mgd mig pa min ru-

tinemaessige spadseretur til uni-

versitetet. Sta evt. ud for slag-
teren praecis 7.48.

Jeg: Aldre gift mand, obsternasig,

nysgerrig, ironisk og med hang til

pedantiske dialoger om begreb-

safklaringer, gerne over et godt glas
vin. Eller 10.

Du: Yngre, atletisk, snakkesalig og
ugift mand med hang til druk og de
store sporgsmal.

Kontakt: Med mig negen pai
sportspladsen ved middagstid.

Seges: “No strings attached”

Frit storbymenneske soger ligeledes
individuel og frisindet kvinde til at
dele og glemme den kvalmende en-
somhed ved vores fordemte frihed.

Kontakt: Mgd mig til en kop café

latte pa min foretrukne fortovs-

café i Paris. Kig efter den velk-

ledte og lettere skelende mand
med briller.
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SOKRATES

MAGISOFISKE V

KE

- Sokrates 1 mine tanker nar jeg
ryster min tryllestav

af Rasnus Schultz Lorensen

Spaend sikkerhedsselerne og
forbered jer pa en sandfaerdig tom-
mermands-filosofihistorisk
nemgang (hvis jeg skal vare ®rlig, er
det nok nermere et kort oprids af en
enkelt filosofisk disciplin) af filoso-
fiens egentlige rolle, filosofiens egent-
lige vaesen, en historisk gennemgang
af den filosofiske praksis, der tillader
en at se sig selv som sit egentlige
selv. For at sige det pa godt gammelt
graesk er det en filosofisk praksis
vedrorende ’Epimeleia  heautou’
(Care of the Self), som startede ved
Sokrates og slutter (forelobigt (hvad
menes med forelobigt?, red.)) ved
Harry Potter. Vi leerte 1 filosofihisto-
rie, at Sokrates’ virke 14 i at forsege

gen-

at fordrive dementorerne fra det
gengse menneskes narvar, da man
ikke kan se sig selv som selv, nar de
er i ens nervat.

Dementor (?) tenker du nok zkke
nu — men jeg vil alligevel kort
forklare. Dementorerne er vasener,

27

som Harry Potter bekeemper, da de
frarover personen for lykke og drift
blot ved at vaere i personens narver.
Det er vasener, der kun burde vare
ved Azkaban (et feengsel langt herfra,
sikkert i Polen ell; et rigtig trals
sted), men som altid er omkring os
(det bliver de nedt til at vaere, ellers
ville mit ambitiose projekt ikke give
nogen mening overhovedet). Vi kan
ikke altid se dem, men nogle gange
presser deres tilstedevarelse sig pa.
Hvis man lader sig blive suget ind i
deres anti-ideologiske univers, bliver
man til et tomt individ, en person
uden nogen ideologisk kalder, som
man kan basere sin handlen ud fra.
Man kan stadigvak leve, men det
er et tomt liv, et liv hvori man ikke
rigtigt er sig sely. Zizek udtalte siledes
omkring muggleren (personen der
ikke selv kan/vil bortdrive deres de-
mentorer, red.): "De tror, de handler
ud fra deres ideologiske overbevis-
ninger (schniff), men 1 realiteten
er det detres sociale identitet, der
determinerer deres handlinger, my
god! And so on. De er drevet frem



af deres vaner, vaner baseret pa den
tomme tilstand, omgangen med
dementorerne eftetlader dem 1. -
Men hvorfor lader de sig omgive af
dementorerne, nar de er sa nemme
at slippe af med? Kan de da ikke se,
at de ikke er den sociale identitet,
de opferer sig som, onsker de ikke
at vaere deres ideologiske, egentlige
selv? Her kommer der 1 naturlig
forlengelse en kort forklaring af,
hvotledes man bekemper/fordriver
dementorerne; ved at udfore den
sakaldte patronusbesvergelse. Pa-
tronusbesvargelsen fremkalder ens
yndlingsfilosof fra tippen af trylle-
staven, hvorefter troldmanden(og/
—damen(?)(troldhennen’ (??))
slipper for dementorerne igennem
uendeligt brok fra filosoffens side,
der minder dementorerne om, at de

eller

egentlig havde andre planer lige pa
det tidspunkt, sa de blev desvarre
nodt til at gd. Men hvordan laerer
man patronusbesvargelsen? Er det
alle der kan leere det? Svaret her er
nej, man bliver nodt til at finde en
lerermester, en patron (patron —
patronus; forstar I? (Det gor I nok,
det er rimelig simpelt), sponsor,
vejviser etc.. Man bliver nedt til at
blive revet til side af Sokrates pa
gaden, og virkelig lytte til, hvad han
har at sige, at tage hans ord til sig
og herefter selv praktisere magi. Pa
den made kan du lere at pakalde din
yndlingsfilosof som din patronus.
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Bliv ikke bange den forste gang filo-
soffens ansigt twister og tvinger sig
ud af tryllestavens spids; han er din
ven, han er din vejviser. Han er der
for at befrie dig igennem en uendelig
filosofisk opsang af moralske for-
pligtelser.

Lyder det utroligt, maske endda utro-
veerdigt? Frygt ¢j, du er ikke alene 1
din skepsis over for den magiske
filosofi. Som Chesterton udtalte
til Profettidene, da folkemangden
udviste skepsis vedrerende min
artikels omgang med virkeligheden
og Harry Potter universets sammen-
heng: “Fairy tales are more than
true: not because they tell us that de-
mentors exist, but because they tell
us that dementors can be beaten.”

FRELS MIG, HARRY

De gamle grakere havde et begreb
om frelse forbundet med fordri-
velsen af dementorerne. En idé
om at man ma redde sig selv, tage
sig af sig selv (epimeleia heautou),
og derefter, forst derefter, kan man
frelse andre. Der er to forskellige
mader at betragte denne frelse pa.
Der er verbet sozein’ (at redde) eller
substantivet soteria’ (frelse). Sozein
har seks forskellige betydninger (har
ikke tenkt mig at opridse dem alle,
google det hvis det er (sa interessant
er det heller ikke, red.)), hvori den
passive form ’sozesthai’ betyder



vedligeholdelse af en allerede frelst
tilstand, og den aktive form sozein
betyder at gore godt; at sikre nogets
velbefindende. Man redder og ved-
ligeholder sjalen, idet man forseger
at lere sig selv at kende. Foucault
skriver i Hermeneutics of the Subject,
at personen, der er blevet frelst, og
derved vedligeholder sin tilstand
(sozesthai), er den person, der er
udrustet til at modvarge enhver
dementors forseg pa at frarove en
ens sjxl og derved ens egentlige
selv’. Foucault har natutligvis Harry
i tankerne, nir han beskriver den
made, hvorpa det at tage vare om
selvet er en made, hvorpa man egentlig
kan opna frihed, eftersom ens begar
stiler imod det eneste vasentlige
objekt: Selvets selv, selv’. ”Ved at
kende sig selv, kan man identificere
de vaner der er fornuftige at holde
p4, og de der skal kastes ad pommern
til”, som han (Foucault, red.) skrev
som kommentar til Harrys udferel-
se af patronusbesvargelsen 1 bog
3, hvormed Harry endelig lerte at
losrive sig fra sin sociale identitet,
og befrie sig fra dementorernes
lenker. Det er frihedens dialektik.
Kun ved at blive frarovet visse dele
af sin personlighed, kan man fa de
bedre dele frem. Kun ved at blive
frataget sin frihed, kan man egent-
ligt vinde den, nar man frariver sig
fra dementoren. For at illustrere det
med et eksempel, kan den situation,
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hvor dementorerne bliver jaget vak
af en patronusbesvargelse, men
den pagaldende muggler ikke selv
onsker at blive troldhen (fed made
hvorpa du inddrager din tidligere
refleksion konsrollerne i
troldmandsverdenen, red.), og
derved lare at at holde dementorer-
ne vek for bestandig, ses lidt som
det at sla en fjert i bruseren. Hvis
man ureflekteret slar en fjeert i badet,
kommer det til en som et lyn fra en
klar himmel, hvor lekker ren luft
egentlig er. Man verdsxtter det pa
en episk facon, ophejer det ligefrem
til noget guddommeligt, i de fa
sekunder der gar, for lugten rammer.
Nar lugten driver vaek igen, tager den
ens ophojede tanker om den rene
luft med sig, hvorved alt atter bliver,
som det var for eksplosionen (maske
en skamfolelse rigerer(skam er skam
godt nok til at minde en om ens
egentlige veerdier)). Det, jeg forseger
at illustrere, er det ubehag, der altid
folger virkelighedsforstaelsen. Kun

over

igennem realisationen af, at det
kommer til at lugte, veerdsaetter man
den rene luft. Kun fordi en filosof
udforer en patronusbesveargelse for
at forsege at overtale muggleren,
bliver muggleren imidlertidigt revet
ud ud sin dovne tilvarelse. Og det er
ubehageligt at blive revet ud af sin
komfortzone, at blive revet vak fra
vanernes konstruerede univers. Og
netop pga. den form for ubehag der






folger frigorelsens projekt, vaelger de
fleste ikke at lzere troldhennens xdle
praksis, men bliver ved med at lade
sig pavitke af dementorerne. De
realiserede i kort tid at luften virkelig
er guddommelig, men stanken, der
fulgte efter, var sa ubehagelig, at de
hellere vil vaere placeret 1 en tilstand,
hvor ingen af delene er til stede.

Albus  Dumbledore udtalte
kommentar til Zizeks udlegning af
voldsformerne (i Vold(emort? — ...
¢j) (bogen, red.)): "Indifference
and neglect offten do much
more damage than outright
dislike’.” Dumbledore mener, at
kun igennem aktivt at @ndre vores
subjekt kan vi opna frelse. Han har
tidligere anvendt hulelignelsen som
en slags allegori, hvor mugglerne
stadigvek er i hulen, hvor de intet
kan se for tusmeorket. Sloret bliver
nogle gange kort loftet, si de kan
se solens lys, nir en filosof udferer
besvargelse,
lyset blender dem, da de er vant
til morket. For at undga at skulle
belemres med lysets irriterende
effekt pa ojnene, beder de filosoffen
om at trekke sin patronus til sig,

som

sin  patronus men

sa de kan komme helt ned i hulen
igen. Man kan nasten here Platon
ribe fra den anden side, at Harry
skal #vinge dem til at blive troldhen.
Typisk bronzesjzale.
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HARRYS EGEN FILOSOFI-
SKE VIRKE

Her ser jeg en fin overgang til at
omtale Harry som filosof. Ikke
hvilken som helst filosof, men den
bedste, den flotteste, Sokrates’
arvtager, the destroyer of  dementors,
enlightener of souls, som han blev
kaldt af frankfurterskolen. Harry
bekamper ikke blot ondskaben, men
Harry lerer ligeledes folk, hvordan
de selv kan bekempe den radikale
ondskab, der gennemsyrer vores
eksistens i form af dementorernes
konstante nzrver. Det er selvfol-
gelig fint nok, at Harry i ny og na
kommer og skyder dementorerne
vk fra mugglerens nerver, men det
er selvfolgelig en hel del bedre, hvis
Harry lerer en, hvordan man selv
skyder dementorerne vak, nir der
er brug for det. Hvis man selv har
muligheden for at navigere gennem
livet som den person, man er, nar de-
mentorerne ikke er der, ville man sa
ikke benytte sig af dette? Er det ikke
tydeligt, at det menneske, der ude-
lukkende baserer sin handling pa et
tomt beger, hvis fokus altid skifter,
det menneske, der ikke er sit egent-
lige ideologiske jeg, men derimod
det konstruerede, social-identiske
jeg, der ikke har andet end vanen i
sit vaesen, er et menneske, der har
en dementor inden for rekkevidde?
Og er det ikke endnu mere tydeligt,



at Harry, nir han lerer mennesket
udfore
og derved redde sig selv fra den
social-identiske tomme tilstand de
befinder sig i, videreforer Sokrates’
xdle tradition, bedriver den sande
form for filosofi? Kan det ikke siges,
at Sokrates er reinkarneret i Harry,
og kan viderefore sin magiske praksis
igennem dennes intense eventyr for
at redde hele menneskeheden imod
vores eget iboende onde? Det lader
til, at alle store troldmand igennem
tiden har haft en del af Sokrates i
sig, alle de, der forseger at vakke
os fra vores slummer, at befti os fra

at patronusbesvargelsen,

vores dementorer. Men det kommer
naturligvis med en pris. Man ma give
et stykke af sig selv vak, hvis man
onsker at genfinde sit egentlige selv
- som Bukowski sagde i forlangelse
af bog nummer 7, hvor Harry rent
faktisk dor 1 hans kamp imod Volde-
mort (som er et produktaf den onde,
iboende essens 1 samfundet, opstaet
igennem dementorernes narvar
el.l., hvad ved jeg): “You have to die a
few times before you can really live”” Harry
gar si langt som til rent faktisk at do,
for at vise, at kun ved at omskabe sig
selv, kaste dele af sig selv fra sig, ved
at dp kan man genfinde sig selv. Han
er som Jesus pa korset, en filosofisk,
spirituel leder, der konstant forseger
at redde os uanset de kvaler, det
bringer ham. Som Dumbledore
sagde 1 Harry Potter og De vises
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sten: “To the well-organized mind, death
15 but the next great adventure”” Harry
udtalte sig d. 2 november 2008 til
‘The Sun’ om hvordan det at do,
bragte ham endnu tzttere pa sig selv
og filosofien’, og sagde samtidig at
Daniel Radcliffe udferte et udsogt
stykke arbejde 1 rollen som hans sely.
Som Hemingway skrev pa sin twitter
efter Harry havde ofret sig selv i bog
7, for at vise os den sande vej: " The
best people possess a feeling for beanty, the
conrage to take risks, the discipline to tell
the truth, the capacity for sacrifice. Ironical-
by, their virtues marke them vulnerable; they
are often wounded, sometimes destroyed.”’
Eller som han tidligere havde udtalt
til pressen som folge af, at Harry
havde mistet sin onkel Sirius, men
stadigvek fortsatte med at bekempe
den radikale ondskab, der forsogte
at skjule hans ideologiske selv under
social-identitetens jeg: ”You are so
brave and quiet i forget you are suffering,
Harry”” Hemingway ensker at Harry
skal tenke lidt mere pa sig selv —
men her tager Hemingway fejl. Kun
igennem at tage vare pa sig selv
(epimeleia heautou, red.) kan man
tage vare pa andre. Harry har fundet
sig selv, og kan netgp derfor hjzlpe
os andre med at finde os selv. Han
har altid sit eget subjekt i tankerne,
pa en ikke-egoistisk facon, og netop
derfor er han den helt, filosofiens
verden behover, ikke den helt, den
fortjener.



”Star det nu klart? Hvis du er en sand
filosof, ma du gore som Harry. Vis
os vej, vis os vort sande jeg. Tillad os
at gribe ud, at finde os selv, at tage
imod din spirituelle guide. Nar jeg
vifter med min tryllestav og tenker
pa dig, vil du da komme? Befri mig
fra dementorerne,
tens dage er omme!”: Harry, maske

social-identite-

Noter:

1. http://blingee.com/blingee/vie-
w/129098354-zizek-kun - jeg kan
anbefale at se kildehenvisningerne,
da min historie ellers kan synes
utrolig, maske direkte utroverdig.
Man kan evt. benytte sig af Doxas
nyoprettede hjemmeside (hvis min
lille artikel ma komme op pa siden
for copyrights og alt det der. Ville
have lavet en fodnote her, men
kunne ikke lave en fodnote i en
fodnote, sa det blev en parantes).

2. http://sproget.dk/nvheder/han-
hon-og-hen-1 - ’nyheder”

3. http://foucaultmichel.files.
wordpress.com/2013/01/

foucault-el-prisionero-de-si.jpg

4. Der star ”selv”” 38 gange i den her
artikel. 39 nu.

5. Anden skrifttype her, da Dumb-
ledore sikkert ikke kan lide Times
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New Roman.
http://files.doobybrain.com
wp-content/uploads/2007/10/
dumbledore-tattoo.jpg

(Kare Rasmus og lasere, da vi ikke
benytter Times New Roman pa
Doxa, men skrifttypen Garamond,
har vi valgt en helt tredje skrifttype,
som vi formoder Dumbledore er
vild med - nemlig Comic Sans MS)

6. http://www.newsworks.org.uk
write/MediaUploads/Facts%20

and%20Figures/The%20Sun/
sun_10.jpeg

7. http://historicalnovelsociety.org/
wp-content/uploads/2014/02/

Ernest Hemingway at the Finca
Vigia_Cuba_- NARA_cropped.jpg




HYVORDAN MAN
FINDER DEN
PERFEKTE JULEGAV E

af Jacob Floor Kousgaard

Det er endnu engang blevet tid til
at stresse gennem det drlige julega-
veshoppingsmareridt, hvilket ma fa
enhver filosof med respekt for sig
selv til at stoppe og taenke - hvad skal
det egentligt til for? Hvorfor piner vi
ar pa ar os selv gennem overfyldte
indkebscentre og gigader, for at
kobe gaver til et hav af familiemed-
lemmer, som i ro og mag kunne
tage ud og kebe de samme ting pa
udsalg 1 januar, uden at skulle betale
overpris eller std i lange koer? Ikke
mindre meningslost synes det, nar
man tager i betragtning at gavernes
omfang pa forhand er afgjort, som
minimum af sociale konventioner,
men ofte ligefrem eksplicit er aftalt
mellem parterne, og at modtageren
har forsynet giveren med en onske-
seddel der dikterer hvad der taller

som en acceptabel gave.

Hvorfor er det sa vigtigt at bruge tid,
kraefter og ikke mindst hardt optjent
SU pa at kebe julegaver? Hvad er
det der er sd serligt vardifuldt ved
gaver og hvordan sikrer man at
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denne vardi opnas? Med andre ord
- hvordan finder man den perfekte
julegave?

ANERKEND MIG!

At modtageren af en gave er forven-
tet at give en tilsvarende gave den
modsatte vej, vidner om at gaven,
som den givne ting, i sig selv er af
ringe betydning. Som sagt kunne
modtageren selv have keobt denne
hvis pengene ikke var brugt pa en
tilsvarende gave.

Ifolge den franske fenomenolog,
Paul Ricoeur, er det der gzlder
derimod den anerkendelse som folger
med gaven. I gaven materialiseres ud-
veksling af taknemmelighed og den
kommer til at konstituere det gensi-
dige anerkendelsesforhold mellem
parterne, si vi ikke ustandseligt ma
fokusere pa dette. Gaver udgoer altsa
en bestemt made at bygge sociale
forhold pa. Med gaven folger derfor
ogsi en fordring om at gengzelde den
med anerkendelse, i form af bide et
overrasket og taknemmeligt udsagn;
" nej, det var lige det jeg havde onstket nig!”,
Znej, en lwkker sweater moster Gerda, det



skulle du da ikke, har du sely strikket
den?’ ellign., og en tilsvarende gave
den modsatte vej. Ikke at gengalde
anerkendelsen, ved f.eks. at glemme
at kebe en gave eller helt at udelade
dette, er det totale tillidsbrud og kan
1 yderste konsekvens lede til splid
og stridighed. Ogsa en afvisning af
gaven, eller en mangel pa udvisning
af taknemmelighed ved modtagel-
sen, kan komme til at true forholdet
mellem giver og modtager.

"Huis vi aldrig havde haft denne erfaring
af at vare anerkendt, af anerkendelse i
den ceremonielle ndvekeslings taknemmelig-
hed, ville vi vare voldelige i kampen om

anerkendelse.” (Fra Gavens Paradokser
af Paul Ricoeur)

Sa glem ikke julegaverne i ar, for
der er dem som opretholder husfre-
den det naste ars tid!

RITUALET

Nar forhold  opbygges
gennem gaveudveksling, sker dette

socilale

pa narmest rituel vis. I en hvis
forstand indleder giveren forhol-
det og gaven kommer til at diktere
forholdets karakter. Hvilken gave
der foraxres barer en enorm betyd-
ning og det er derfor uhyre vigtigt,
at den rette gave gives til den rette
modtager, pa den rigtige made, rette
tid osv. Isxr fordi dette fordrer en
bestemt reaktion fra modtagerens
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side. En passende gave til en agte-
felle eller kereste, kan vare uhyre
upassende eller endog diskrimi-
nerende som firmajulegave til en
ansat og omvendt ses den passende
firmajulegave, som en meget uper-
sonlig og uacceptabel gave til axgte-
fzxllen. Forzldres gave til deres born
er oftest af hoj vardi, mens gaver
den modsatte retning som regel er
af blot symbolsk vardi. Hermed
udtrykkes en uligevaegt i forholdet,
hvor de fleste af barnets ejendele
relaterer sig til dets tilknytning til
sine forxldre og dermed fastholdes
forholdets asymmetriske karakter.
Det samme gor sig gxldende 1 andre
typer forhold, hvor den ene part
forerer den anden gaver af stor
verdi, mod at fastholde denne i et
bestemt relation til sig;

Modtagerens accept og taknemme-
lighed udger manifestationen af
forholdet, modsat afvisningen eller
den forkerte modtagelse af gaven,
som tilsvarende udger en afvisning
af forholdet.

Gengzldelsen af gaven viser mod-
tagerens oprigtighed i forholdet. I
hvilket omfang og i hvilken form en
gave bor gengaldes, athenger uhyre
meget af kulturelle normer. Der
ligger en hard-fin graense mellem
at forere en gave og at overbringe
et objekt med et krav om tilbage-



betaling eller mellem forering og
udveksling af eksplicit okonomisk
karakter. En gave er kun en forering
nar den er givet uden krav om
tilbagebetaling og accepteres som
sadan. I visse kulturer er det meget
ilde set at modsvare en gave med
en tilsvarende gave. Dette indikerer
at gaven ikke er accepteret, men
blot en form for handel og dermed
udgor en symbolsk afvisning af
anerkendelsesforholdet, i trad med
at give sin forlovede ringen tilbage.
I den vestlige kultur svarer det til
at betale for en gave man har faet,
hvilket opfattes meget negativt og
oploser udvekslingens gavekarakter.
Den eneste made rigtigt at modtage
og acceptere en gave pa, er ved at se
den som en gestus og ikke forsoge at
“betale” sig ud af det sociale forhold
som materialiseres 1 gaven.

DEN BEDSTE GAVE ER
INGEN GAVE!

Ifolge Nietzsche, er foraring af
gaver en made at tvinge modtage-
ren ind 1 en galdsrelation pa. Nar
vi ’forzrer” moster Gerda en gave,
tiltvinger vi os magt over hende, ikke
blot tvinger vi en tilsvarende gave
ud af hende, men hun skal dertil
oven i kebet vaere taknemmelige for
at sta i dette gldsforhold. Dertil
kommer, at har man forst givet en
gave ender man i en ond cirkel som
aldrig stopper. Den forste som ikke
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forzrer en gave ved passende lejlig-
hed, bryder med sociale normer og
forbryder sig mod den anden, ogsa
selvom lige mange gaver er blevet
foreret og gaelden burde vare gjort op.

Dette skyldes magtforholdet
kke oploses nar en korrekt gave er

at

returneret, modtageren af gaven er
til stadighed underlagt gaven, som
manifestation af giverens magt over
denne. Med gaven folger et krav om
at den skal benyttes efter giverens
forskrifter og at modtageren ikke
ma skille sig af med den, hvilket
opretholder  dette  magtforhold.
Gaven er ikke modtagerens ube-
tingede ejendel, men en genstand
gennem hvilken denne star til ansvar
overfor giveren. Tank f.eks. pa den
grimme, hjemmestrikkede sweater
moster Gerda gav sin sen og som
han forventes at bare minimum nar
moster Gerda kommer pa besog,
uanset hvor meget den kradser. Eller
pa det par handsker moster Gerda
gav onkel Egon, som er blevet vk,
hvilket Egon ustandseligt bliver be-
brejdet for.

Gaven udgor altsd pa en og samme
tid en erstatning af voldelig kamp
for anerkendelse og en tvang af
modtageren ind i et forhold, i hoj
grad bestemt af gavens karakter. Vi
har altid allerede fundet os selv som
undertvunget gaveudvekslingen og
de deraf affodte relationer til andre



mennesker, og ethvert forseg pa at
vriste sig fri af denne kendsgerning,
vil have umadelige konsekvenser
for vores etablerede sociale forhold.
Hvad vi kan gore, jf. foregaende ud-
leegning af gaveforaring, er at forme
vores sociale relationer gennem
hvilke gaver vi valger at forere til
jul. Dette leder os tilbage til sporgs-
malet om hvordan man finder den
perfekte julegave. For det forste star
og falder forholdet med modtageren
med a7 den rette gave findes, hertil
ma vi ty til vores forudgaende for-
stdelse af forholdets karakter for at
valge en forholdet passende gave.
Herefter kan vi, indenfor de forud-
satte grenser for hvad tzxller som
en acceptabel gave, valge den gave,
som prager forholdet mest i den
onskede retning. Vi kan ud fra den
forudgaende udlegning af julega-
ven som et forholdsopbyggende og
konserverende anerkendelsestitual,

forsta funktionen af fxnomener,
som hvorfor vi aftaler belobet vi
giver gaver for og udveksler onske-
lister. Sidanne konventioner er med
til at undga at potentielt forholdstru-
ende misforstaelser, som folger med
en gave af forkert type eller storrel-
se. Hermed udger gaveudveksling
under disse forhold ikke lengere
en arbitrer udbytning af resurser,
som det kunne se ud til i starten,
men en formalisering af ritualet,
ved at tage ethvert okonomisk
aspekt ud af foreringen, og dermed
opna en mere stabil udveksling af
anerkendelse. Man kunne herudfra
slutte at den perfekte julegave er
den som over mindst muligt magt
over modtageren, ved f.eks. at vare
noget personen har onsket sig, og
udfore anerkendelsesritualet ved at
stille modtageren mindst muligt i en
uonsket relation til giveren.

Poj poj med indkebene!




NYT FRA

FORENINGERNE

Filosofisk Forening

Filosofisk Forenings formal er ifolge
vedtegterne at vare et “forum for
filosofisk diskussion og at virke for
udbredelse af kendskab til filosofi”.
I praksis loser foreningen denne
opgave ved i lobet af aret at arran-
gere en rakke foredrag eller arrange-
menter af filosofisk relevans.

I dette semester har foreningen
saledes afholdt tre arrangementer.
Torsdag den 23. oktober diskute-
rede Jorgen Hass, lektor emeritus

fra SDU,
har filosofien en historie?” Onsdag

sporgsmalet “Hvorfor

den 5. november var Foreningen,
sammen med Forlaget Philosophia,
verter ved en reception til marke-
ring af udgivelsen af antologien
Studier i Camus. Og torsdag den 20.
november fortalte tidligere afde-
lingsleder og lektor i Filosofi ved
Arhus Universitet, Oskar Borgman
Hansen om “Filosofiske erindringer
fra et langt liv”’ i anledning af hans
90-irs fodselsdag;

1
efterarets sidste arrangement i for-

starten af december afholdes

eningens regi. Oliver Kauffmann,
ph.d. i filosofi og nyansat lektor ved

38

Institut for Uddannelse og Pedago-
gik, Aarhus Universitet, vil fortzlle
”Om konstruktivisme og realisme 1
det leringsteoretiske felt”. Det sker
torsdag den 4. december, kl. 19.30 1
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fra et langt liv”’ i anledning af hans



90-ars fodselsdag;

I
efterarets sidste arrangement i for-
eningens regi. Oliver Kauffmann,
ph.d. i filosofi og nyansat lektor ved
Institut for Uddannelse og Pxdago-
gik, Aarhus Universitet, vil fortzlle
”Om konstruktivisme og realisme i
det lzeringsteoretiske felt”. Det sker
torsdag den 4. december, kl. 19.30 i
Studenternes Hus.

starten af december afholdes

Foredragene er abne for alle interes-
serede. Entré-prisen er 30 kroner.
Melder man sig ind i foreningen
(det koster 100 kroner for et ar), far
man gratis adgang til foreningens
foredrag.

Pa vegne af Filosofisk Forening
Jon Rostgaard Boiesen, Formand

IDEALISMEKREDSEN
Idealismekredsen ved Aarhus Uni-
versitet har eksisteretilidt over 10 ar.
Siden sin grundleggelse i 2004 har
Kredsens formal veret at fremme
interessen for og kendskabet til den
tyske idealisme, dvs. til den periode
1 den europaiske filosofis historie,
der (groft sagt) indledes med publi-
ceringen af Kants Kritik af den rene
Jfornuft11781 og afsluttes med Hegels
dod i 1831.
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Til dette formal organiserer Kredsen
hvert semester en rekke kredsmo-
der, hvor man i fallesskab laser og
diskuterer verker af de klassiske
tyske idealister (Kant, Fichte, Schel-
ling og Hegel) og tekster, der pa den
ene eller den anden made har inspi-
reret eller er inspireret af den tyske
idealisme.

I dette semester laeser Kredsen
Hegel. Mere precist gennemgas
Phdnomenologie ~ des — Geistes  kapitel
V-V1II, som er de dele af Hegels
monstrose varket, man sjxldent
nir frem til i lobet af normale in-
troduktionsforleb til Hegel. Den
16. september gennemgik Rasmus
Ugilt Jensen Fornufts-kapitlet; den
7. oktober tog Henrik Klindt-Jensen
sig af forste halvdel af Ands—kapit—
let, mens Soren Rosendal den 28.
oktober udlagde anden halvdel af
dette kapitel. Den 18. november
gav Anne Engedal en introduktion
til kapitlet om religion, mens Soren
Mau og Kresten Lundsgaard-Leth
den 9. december vil kaste sig over
afsnittet om Den Absolutte Viden.

Kredsmoderne er gratis og dbne
for alle. Det forudsattes normalt, at
deltagerne pa forhind har orienteret
sig 1 de tekster der gennemgis, da
savel gennemgangen som den ef-
terfolgende diskussion ofte er bade
tekstnaer og eksegetisk.



Ud over kredsmoderne arrangerer
Kredsen ogsi med jevne mellem-
rum konferencer og foredrag med
fremtredende internationale idealis-
meforskere. Blandt tidligere oplags-
holdere til Kredsens arrangementer
kan f.eks. nevnes Markus Gabriel
(Universitit Bonn); Barbara Herman
(University of California); Stephen
Houlgate (University of Warwick);
Axel Hutter (Ludwig-Maximilli-
ans-Universitit, Miinchen); Robert
Pippin  (University of Chicago);
Camilla Serck-Hanssen (Oslo Uni-
versitet); Robert Stern (University
of Sheffield) og Slavoj Zizek (Uni-
versity of Ljubljana).

For yderligere oplysninger om Idea-

lismekredsen se Kredsens hjemme-
side: http:

dk/blo

www.idealismekredsen.

Pa vegne af Idealismekredsen

Carsten Fogh Nielsen, Generalse-
kreterens Sekretar

FSK

Filosofisk Studenter Kollokvium, i
folkemunde kendt som FSK| bestar
1 sin enkelthed af faglige opleg for
studerende, af studerende. Idéen er
at bidrage med opleg der hovedsa-
geligt beskaftiger sig med emner der
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enten ligger udenfor, eller pa en ny
maide kombinerer filosofi som man
ikke normalt vis berorer pa bache-
loruddannelsen.

I dette semester har vi saledes hver
fredag imellem 15 og 17 kunne
sla dorene op for opleg om alt fra
Faenomenologiens
losning af Bevidsthedsproblemet
til filosofiens praktiske anvendelse.

forseg pa en

Traditionen tro vil vi ogsa slutte
dette semester af med besog af en
underviser, og pa dette semester vil
Andreas Beck Holm fredag den 5.
december derfor holde et oplag. Det
foregar som sadvanligt i Bygning
1465, lokale 315, hvor alle interesse-
rede selvfolgelig er velkomne.

Skulle du selv have mod pa at holde
et opleg, er du velkommen til at
kontakte os via Facebook hvor vores
side hedder Filosofisk Studenterkol-
lokvium (ikke at forveksle med siden
FSK, som tilhorer den kebenhavn-
ske underafdeling af foretagenet).

Vi hiber, at vi ses!
Mange hilsner hovedbestyrelsen.

FKK - FILOSOFISK KLASSI-
KER KLUB

...er en samling af studiekredse
for filosofistuderende. Vi onsker



at skabe et rum for fri leg med fi-
losofien. Passionen for filosofien
udfoldes gennem studenterbasere-
de og frivillige studiekredse i FKI,
som giver unikke muligheder for
fordybelse og udfordringer. Her
leses de vearker, som pa studiet
kun lzeses 1 uddrag, eller de vearker,
som en kanonisk filosofiuddan-
nelse slet og ret ikke giver plads til.

Dette semester har FKK budt pa et
vald af studiekredse, der har indbe-
fattet: To tematiske kredse; en om
Tid, og en om Moderne Dydsetik.
Platonkredsen har kastet sig over
Faidros, Symposium og Aristote-
les” Metafysik. Ydermere har vi haft
to succesfulde kredse om Kierke-
gaards Enten-Eller og Heideggers
Varen og Tid. De tre sidstnzvnte
kredse fortsetter i naste semester
med anden del af deres leseplaner.

Som den seneste aktivitet har vi
1 FKK-Platonkredsen varet pa
det nye Moesgard Museum, hvor
vi havde det privilegium at blive
vist rundt af Henrik Klindt-Jen-
sen, hvis far, Doktor i arkzolo-
gi Ole Klindt-Jensen, grundlagde
museet og udgravede store dele af
Bornholm. Han fortalte bide om
museets omfattende samling og
historie! Platonkredsen siger tak for
en spendende og berigende dag.
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Til naste semester vil Kristian-Al-
berto ikke lengere vare funge-
rende formand og koordinator, sa
FKK soger nye krafter og haber
at hore fra interesserede i opgaven,
det er meget overkommeligt(l).
Vi glaeder os til at hore nye forslag
til nzeste semester og kan allerede nu
afslore, at Walter Benjamin vil vare

pa programmet!






Irlizere Doxa. Kan blinde mennesker se hvad de drom-
er? Kh Drgmmeren.

Kaere Drommeren. Nej, der er diskussion blandt oneirol-
oger og filosoffer om hvorvidt nogen af os overhovedet
oplever noget mens vi dremmer og ikke blot vagner op
|med pseudominder forsaget af ubevidste hjerneprocess-
er under sovnen. Alle undersogelser peger pa at blinde
|menneskers dromme er struktureret ud fra perception af|
deres omverden i vagen tilstand, dvs. auditivt, kinzstetisk
og taktilt. Blinde som har kunne se, kan derfor have en|

oplevelse af at have set ting 1 deres dremme.

ooooooooooo*
.Kzere Doxa. Hvad skal mang

o20re med sit har nar mang

Kare Doxa. Hvorfor deler celler og/
okommer ud af badet? o eller DNA sig? Er dette viljen til liv?

.Kgcre badenymfe. Smt dety Kare Vitalist. Celler deler sig fordi cel-
pa alle mulige fede mader og

.nyd det indtil det torrer kun.
vil sidde pa den der kedelige,
fesne made det altid vil nar det.

[ ]
er tort.
e &6 6 6 & ¢ 06 0 0 0 o0

lemembranen ikke vokser sa hurtigt som
cellens indre og ikke kan n4 at indtage
naringsstoffer og ilt nok til.

Kare filosof. Der findes filosofi i alle fag pa
nar antropologi.

Kare Doxa. Hvad betyder det at bruge ordet ’foruds=tte’?

Verbet ’forudsatte [‘faud sede]” betyder at “vare betinget af” eller at ”an-
tage at noget forholder sig pa en bestemt made”. Eks.: ”At lobe forudsat-
ter at man har ben.” At bruge dette ord betyder si meget som at udtrykke
en forstaelse af en begrundelsessammenhang, Heidegger skriver: ”Hvad vi

det »at forudsatte« sige? At forsta noget som grunden til et andet verendes
veren. Denne form for forstdelse af det verende i dets verenssammen-
heng er kun mulig pa basis af abnethed, dvs. pa basis af tilstedevarens
made at vere afdekkende pa. /AEREN OG TID, Klim, 2007




xre oxa.

vorfor har ochwarz altid en vero Moda pose med:
Fortjener Poyman ikke bedre? Tjener Schwarz ikke bedre?
1 ved det ikke, men en ting er vi sikre pa, vi ma ogsa ha’ en!

bl

til den samme person i alle mulige
verdner. Hvad det pracist betyder
har vi ikke den fjerneste idé om,
men der ma vandre en frygtelig

masse muligt hjemmerulrygende,

Vestfyensdrikkende,
Heine-gorende,

sjov-med-

Kare Doxa. Hvordan stopper jeg med at
komme i Panta Rei? Mvh. Grubleren.

Kare Grubler. Vi forstir skam godt din
forgzeves sogen efter mening med tilverels-
en, i et frit fald mod afgrundens dybe morke
i en Gudsforladt fredagsbar, hvor man skal
spejde langt efter evige sandheder og reel
verdi. Men husk pé at erkendelsen af livets
absurditet ikke nedvendigger selvmordet!
Husk at kampen 1 sig selv er nok til at fyl-
de en mands hjerte. En ma forestille sig en
grubler lykkelig!
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Kaxre Doxa. Finder vi nogensinde
svaret og hvad er sporgsmalet?
Kare Sporger. Vi tror det nappe, men
sporgsmalet er hvor f*nden forsvin-
der al den pant fra fredagsbaren hen?

® @ & &/ 6 &6 o N O U ohen o
oKaxre Doxa. Hvotfor bestare

e  alting ikke af vand?
*Kare sporger. Alting bestir®
Sikke af vand, fordi vand ikke,
obestir af vand, men af toe
ebrint- og et oxygenatom, some
*igen bestar af elektroner, pro-®
*toner 0g neutroner osv. Dertil®
:kornmer at det ville blive no-4
ogle smakedelige fredagsbarere
ehvis Vestfyens Pilsner kune®

° bestod af vand. °
® © ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o

L X



Q

kan putte i risotto? OG hvordan er man et godt idol? Hilsen Ko.
1. Korrektion, sammentrakning af ko og erektion.
2. Ko-muh-nisme, ned med kopitalismen!

3. Ninjako, sortbroget japansk narkampsvaben.
4. Socialkonstruktivisme, idéen om at verden blot er noget koer farestille

4 Kzre Doxa. Hvordan scorer jeg
Jacob B.?

Kare Mia, Jacob er en gift mand og

har bedt os om at frarade dig fortsat

"" at stalke ham. Dertil har han bedt os
- gore opmarksom pi, hvor svart det
er at forklare sine born hvorfor der
ligger en fremmed person 1 buskene

¥ hver aften.
Kxre Doxa. Hvad er Jorgen’s opskrift pa nutella? l
Kacre Slikmund. Vi har trykt Jorgens opskrift pa Nutella i
dette nummer af Doxal Se side 23. 4
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"Kacre Doxa. Hvor mange ol er passende
ffor en mandag? Og ma man doble det |
Ipa en fredag?
Kare oldrikker. Mandag er jo, som alle nok I
ved, Mandens dag. Dagen hvor det galder I
om at bryde med afholdenhedens he-
Jgemoni! Lad ikke manden fortalle dig hvor |
mange ol du ma drikke i dag! Og lad ikke
IManden fortelle dig at du ikke ma fordoble I
det pa en fredag! Kan vi fa et STAND UP I
O THE MAN!
(Vi vil gor opmarksom pa at Doxa ikke op- |
fordrer til indtagelse af alkohol eller andre
biusmidier og opfordre til at indtage disse
gned ansvarlighed)

_—__J

Kere Doxa. Ef
Supermans hem-
melige identitet
sbjorn Steglich-
Petersen?
Kere Whistleblow-
er. Nej, det er al-
men kendt at Bruce]
ayne er Super-
man. Asbjorn er to
ud af fire medlem-
mer af de fantas-
tiske fire.

T I I KA KK

Kzre Doxa. Pludselig var min mandag sa gra og trist — hvorfor

fjernede Busch sit skeg?

Kare Mia. Er du venlig at stoppe med at stille os spergsmal angaende

Jacob Busch hele tiden?!
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Kxre Doxa. Har kvinden lige sd meget vaerdi som
manden?

Kare sporger. Det kommer an pa hvad du mener med
kvinden? Er det en bestemt kvinde? Den gennemsnitlige
kvinder Alle kvinder og i sa fald hvem kvalificerer sig som
kvinde og hvad er det de har tilfeldes? Det samme galder
for manden. Hvilken vardi er det du sporger til? En bestemt
veerdi? Vardi generelt og hvad er det overhovedet? Hvad vil
det sige at de har vardi? I hvilken forstand kan forskellige
veerdier siges at vare lige? Hvor meget er sa meget? Er man-
den en mangdeenhed for verdi? Mener du at sperge om
kvinden tillige har meget vardi ligesom manden har? Og
hvilken mand er det der i forste omgang har meget vaerdi?
Hvad er meget?

4 Keere Doxa. Hvor er Lars?
Kaere sporger, sadan finder
du Lars:
1. Er det fredag? Tjek fredags-

baren.
2. Er det ikke fredag? Vent til
det bliver fredag og se forste

4 punkt.
¥ YOVYVYVYVYIVIVEY

Kare Doxa. Hvorfor er Hen-

ik/Heine si skummel? Kare Doxa. Hvorfor er mzend
Hilsen Idéhistorie ‘ lort? Hilsen Idéhistorie. P.S.
Kare Idéhistorie. Heine er ikke ‘ Vi gider ikke at bolle jer.
skummel, han er bare en mis- ‘ Keere Idéhistorie. Vi undskylder
forstiet, ung, kaukasisk mand for Heines opforsel, til gengaeld
belaest 1 Lacan. ‘

Yove

vil vi opfordre jer til at studere

..’...... Fallacy of Hasty Generaliza-

tion’s historie. Hilsen Filosofi
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INTERVIEW MED
DOXAS REDAKTOR

EMERITUS,

Carsten Fogh Nielsen

af Christian Lindskov Wolsing

Mange af DOXAS lasere er startet pa
[ilosofi efter, du er stoppet, s det kan vere,
dn vil fortelle lidt om dig sely og dit aka-
demiske virke.

Jeg startede med at lase filosofi pa
det, der hed Institut for Filosoft pa
Aarhus Universitet tilbage 1 1995,
hvor jeg leste frem til 2002, hvor
jeg afleverede mit speciale. Dengang
kunne man godt bruge lang tid pa sit
studie. Jeg var bl.a. ret aktiv i Studie-
nevnet, Fagudvalget og med at ska-
be DOXA, sd jeg fik ogsa noget eks-
tra SU for det. Sa gik jeg arbejdslos
et ars tid, inden jeg fik en ph.d, pa
det der sd hed Institut for Filosofi og
Idéhistorie. Der startede jeg 1 2004
og forsvarede min athandling i 2008.
Jeg har beskeftiget mig mest med
moralfilosofi, Kants filosofi iser
og lidt bredere med tysk idealisme
— Kant, Fichte, Schelling, Hegel — i
alle dens afskygninger. Og sa har jeg
generelt haft en stor forkerlighed
for filosofihistorie, som jeg har un-

dervist i flere gange pa Institut for
Filosofi og Id... ath nu er det Afde-
ling for Filosofi og Idéhistorie igen,
ikke?

Ja, det tror jeg.

Min ph.d.-athandling handlede om
etisk dannelse og menneskers mo-
ralske udvikling, mest ved hjelp af
Aristoteles og Kant. Pa baggrund af
det fik jeg en post.doc pa Center for
Subjektivitetsforskning under Dan
Zahavi, hvor jeg var et par ar. Der-
efter kom jeg tilbage og underviste
pé filosofi her i Arhus. Efter det er
jeg blevet ansat som adjunkt pa In-
stitut for Uddannelse og Pedagogik
pa Aarhus Universitet.

Jeg ved, at du ytrer dig en del mbt. tegnese-
rier og tv-serier generelt, og Buffy iser. Har
det en sammenhang med filosofien?

Ja, det har det. Jeg har jo studeret
og er blevet specialist i moralfilosof
og Kant og Hegel og den slags ting.
Ind fra siden kom der si en tendens,
hvor iser amerikanske filosoffer be-
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gyndte at skrive om filosofi og po-
pulerkultur. Det gik op for mig, at al
den tid, jeg som barn havde brugt pa
at leese tegneserier, nu kunne bruges
rimelig produktivt ved eksempelvis
at skrive om det uden nedvendig-
vis at lave sa meget research, for det
havde jeg jo lavet.

Den forste artikel, jeg skrev om filo-
sofi og populerkultur, handlede om
Batman. Den skrev jeg pa to dage,
for jeg vidste preacis, hvad jeg skul-
le sige, og jeg havde lest alt det, jeg
skulle sige noget om, sa jeg kunne
bare satte mig ned og skrive det.
Derfra blev jeg sa en del af den her
ting [med filosofi og popularkultur],
og offentligheden vil abenbart helle-
re hore om superhelte end om Kant.

b ) B 1 Direkte

Carsten Fogh Nielsen
Ekstern lektor i Filosofi og Batman-fan
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Og Bufty... det er bare fordi hun er
sej. Det gzlder fra en lang rxkke
perspektiver, bl.a. feministiske. Og
sa hjelper det jo ogsa, at det er Joss
Whedon, der stir bag serien.

Sd vil jeg gerne sporge til DOXA, dets
historie og hvordan det startede.

Da jeg startede, var der ikke et stu-
denter-baseret blad. Der havde va-
ret et par forseg tidligere. Det sidste
foregiende forsog havde vist varet
et, som Henning Hogh havde kort
— ”UCE Casablanca” hed det vist.
Flere folk pa min argang havde
igennem et stykke tid snakket om at
starte et op, og ogsa flere gange for-
sogt. Til det forste opstartsmede var
vi kun to, som dukkede op, sa det
blev ikke til noget. Aret efter — der




ma jeg have varet pa tredje ar, det
var 1 1998 — wvar der sa nogle for-
stearsstuderende, der spurgte om
det ikke kunne vare en god idé at
starte et tidsskrift op, og om jeg ikke
ville vere med, og det ville jeg da
gerne. Nu var vi lige pludselig fem-
seks mennesker med, og sa startede
vi DOXA op. Det var ogsa lidt 1 it-
ritation over, at Idéhistorie havde et
blad, som havde kort i et stykke tid:
”Tingen”. Det hed egentlig "Tingen
1 sig selv”’, men endte med bare at
hedde ”Tingen”. Det kunne ikke
passe, at de kunne have et studieblad
korende, og vi ikke kunne.

Nej, det er klart. Er der sket andringer
7 stilen over tid, eller korte 1 nogenlunde
samme stil, som vi gor i dag?

I starten var det lidt teenkt — som det
ogsi er 1 dag — som organet for ho-
jere oplysning (hehe). Der skulle sa
vaere oplysninger fra sekretariatet,
studielederen og institutlederen eller
sadan noget. Det er meget af den
slags, som 1 dag kommer ud pa mail
eller pa nettet. Det gar lidt hurtigere.
Men der er stadig oplysninger om,
hvad der foregar af generelle akti-
viteter. Det var der ogsda i DOXA
dengang;

Sa var der én ting, vi besluttede, at
vi ikke ville udover i humoristisk
henseende: lad os kalde det folks
mere eller mindre letbenede litterze-

re produktion. Det ville vi ikke have
noget at gore med, for det havde de
— syntes vi — 1 Idéhistories blad. Der
var dog en enkelt undtagelse: det
aller-forste nummer, som 1 ovrigt
havde en flot forirsgron farve. Der
havde et af redaktionsmedlemmer-
ne, Lise, forfattet et forarsdigt ment
som en parodi pa de unges eksisten-
tielle kvaler, som var indlagt pa en ly-
segron side midt i bladet. Det digt er
der simpelthen ingen, der ejer i dag.
De har det muligvis pa Statsbiblio-
teket 1 deres udgave, men da det var
lavet til at blive hevet ud af bladet,
forsvandt de ret hurtigt. Ellers tror
jeg der hersker omtrent den samme
blanding af serigsitet, lojer og rab-
lende galskab, som der gjorde den-

gang.

Kan du sige noget om navnet doxa og hvor-
Jor bladet fik det navn?

Da vi diskuterede navnet havde de
forstearsstuderende lige varet igen-
nem Platon og Aristoteles og alle
de begreber, som horer dertil, bla.
doxa og episteme. Pa et tidspunkt
blev “Episteme” foreslaet, men det
gik ret hurtigt op for os, at det ikke
handlede om viden. Det var jo bare
folks meninger og holdninger, si det
var oplagt, at doxa passede langt bed-
re til de forestillinger, vi havde gjort
os om bladets indhold. Og sa snart
vi horte det, tenkte vi alle selvfol-
gelig, det skal hedde DOXA”.
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Jeg gir ud fra, du har hort om det nye
Doxa. Hvad tenker du om det?

Ja, det har jeg. For det forste at de
ikke rigtigt har forstaet begrebet
doxa. Den forstdelse af begrebet, de
har givet udtryk for, haenger sam-
men med, at de vil bryde med kul-
turjournalistikkens dogmer og sidan
noget. Doxa er jo netop vaner, hold-
ninger og tillerte overbevisninger —
ikke viden og ikke nedvendigvis det
der kritiske indspark, de har gang i,
sa det er lidt underligt.

I hans tale til DOXAY stottefest koble-
de Jon det nye blad 11/ Harry Frankfurts
begreb om bull shit — en slags indifferens
overfor viden og sandbed.

Uden at kende sa meget til det nye
blad, tror jeg det er en meget ram-
mende beskrivelse. Man er lidt lige-
glad med, om det, man siger, er rig-
tigt eller forkert, hvis bare det kan
skabe ballade eller opmarksomhed.
Redaktoren udtalte vist ogsa, at han
egentlig ikke gik i teatret eller leste
boger. Det behover han jo ikke for
at bedrive kulturjournalistik, for det
handler kun om produktionen af
den slags. Man behover ikke at vide
noget om emnet for at kunne skrive
om det. Det er meget karakteristisk
tor bull shit, at man pa den made er
lidt ligeglad med det, man udtaler sig
om, og om det man siger er rigtigt
eller forkert — modsat personen, der
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lyver, som netop er ude pa at frem-
stille en falsk reprasentation af sa-
gen.

Derimod er doxa trods alt et trin pa
vidensstigen. Det er et skridt pa ve-
jen mod episteme og sophia. Sa det er
en overbevisning, som man dog reg-
ner med eller tror pa er sand. Sa kan
det jo vise sig, at man tager fejl.

Noget af det, jeg bed marke 1, var, at det
skulle vere et blad for keitisk kulturjonr-
nalistik. Derfor tankte jeg, om du, som
RKant-eksperten pa disse kanter, har gjort
dig nogle tanker om, hvad kritik er?

Det er jo altid godt med kritik, men
for Kant er det ligesa vigtigt at spor-
ge til, hvad kritikken er funderet i,
hvor den kommer fra, og hvad det
1 det hele taget er, som gor kritikken
mulig. Det er for Kant fornuften.
Pa samme made kan man spekulere
pé, hvad denne [det falske DOXA]
kritik er udtryk for. Er den udtryk
for en bestrebelse pa at forbedre
tingene? Eller pa at oplyse og af-
klare mennesket? Det fremstar ikke
umiddelbart sidan, nir man horer
eller leser om det nye blad. Sa det
er naeppe et kantiansk kritik-begreb,
der ligger bag, Det er mere den der
— hvis man skal vare meget hard —
barnagtige nej-sigen, der er tale om
her. Altsa kritik forstiet som det, at
sige "nej” eller udpege et eller andet
som varende forkert. Det er ikke



den — for Kant — reflekterede stil-
lingtagen til hvorvidt noget er legi-
timt eller illegitimt. Det henger igen
lidt sammen med bull shit, hvor man
er ligeglad med, om det, man foreta-
ger sig, er legitimt eller ej, godt eller
darligt. Her er pointen for Kant, at
det kun er gennem kritikken, man
kan fastlegge kriterierne for, hvad
der er legitimt og illegitimt, hvad der
er godt eller darligt osv.

Med lidt god vilje kan man midske sige,
at de har intentionen om en kritik af
dogmatikken til felles med Kant, men at
de mangler selp-kritikken.

Ja de mangler at stille sig selv sporgs-
malet om betingelserne for det, de
udtaler sig om. Hvilken udsigelses-
position er det, man udtaler sig fra?
Det er jo hele pointen ved Kant, at
det er vigtigt at fa etableret, hvor
man taler fra og med hvilken ret
man taler. Og det, kan man maske
sige, er forskellen mellem det nye
og det gamle DOXA. Det gamle
DOXA hed jo netop DOXA, netop
fordi vi var klar over, hvor vi kom
fra og hvor vi udtalte os fra: det var
jo netop uden nogen epistemisk
autoritet udover det, som ligger 1 de
holdninger og overbevisninger, man
nu en gang har, nar man er 1.-; 2.-
3.- osw. -ars filosofistuderende.
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TALE FOR DET
RIGTIGE DOXA

af Jon Rostgaard Boiesen

Fredag den 3. oktober lanceredes DOXA
— Danmarks kritiske kulturmagasin
af en gruppe unge hipsterjournalister.
I den forbindelse fejrede Panta Rei det
rigtige DOXA. Ved festen gav DOXA’s
tidligere redaktor, Jon Rostgaard Boiesen,
Jfolgende tale:

I 1998 satte en gruppe unge filo-
sofistuderende — heriblandt bladets
forste redaktor Carsten Fogh Nielsen
- sig sammen for at skabe et institut-
blad. Der havde ikke varet noget i
et stykke tid efter de tidligere blade
Praxis — med x, titlen nok marxistisk
inspireret — og det af Henning Hogh
Laursen stiftede OCE Casablanca —
opkaldt efter en frugtkasse — begge
for lengst var giet ned.

Men nu skulle instituttet — som det
var dengang — have et blad. Men
hvad skulle barnet hedde? Man
valgte at ga helt tilbage til antikken
tog navnet DOXA, der som bekendt
betyder meninger, der ikke nedven-
digvis er hverken sande eller falske —
1 modsatning til episteme, den sande
viden. Men lidt af en tilsnigelse kan
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man sige, at begrebet minder om

det en langt senere filosof, Harry
Frankfurt, har kaldt bulishit — snak
der er ligeglad med sandheden eller
falskheden af, hvad den siger.

Det skulle bladet hedde! Episteme
blev diskuteret som navn, men det
var for ambitiost og pratentiost.
DOXA passende pa, hvad blandet
skulle vare.



Siden er bladet udkommet mere
eller mere regelmassigt, nasten altid
med den karakteristiske lysegronne
farve — bortset fra et par enkelte
numre der er udkommet omkring 1.
maj, som har varet knaldrede. Og
altid med klassiske sojler omkring
kolofonen pa forsidens bagside —
forst siden kom bagsidens bagside
til. Gennem tiden har bladet veret
en blanding af sjov og alvor, infor-
mation og subjektive rants, filosofi
og pjat. En rakke af vor tids vigtig-
ste filosoffer er gennem tiden blevet
interviewet i DOXA 1 forbindelse
med deres besog i Arhus, heriblandt
John McDowell, Onora O’Neill,
Martha Nussbaum, Robert Pippin,
Simon Blackburn, Stephen Mubhall,
Giunther Tigal, og mange flere.
Muligvis ogsa John Searle og Hubert
Dreyfus — men Carsten og jeg er
ikke sikre.

Men nu er der kommet en cgpycat. 1
dag kl. 19 lanceres pa ”provokunste-
ren” Kristian von Hornslets bar i de
hispstersmarte dele af det indre Ko-
benhavn DOXA — Danmark Kritiske
Kulturmagasin. Ved festen vil man
bla. kunne hoere DJ’en Jean von
Baaden fortelle om at vere festar-
rangor for og efter finanskrisen — og
spille uddrag af det sxt, han spillede
til Thomas Blachmans bryllup. Og
chefredaktor Lasse Marker vil intro-
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ducere sin nye bog med den intellek-
tuelle titel 6 grunde il, at der ikke sker
en skid i dansk kulturliv.

DOXA — Danmarks Kritiske Kultur-
magasin. Det er, ma man — med en
hilsen til Hans Finks afskedsfore-
lzesning — sige, de store ord de tre
unge redaktorer har taget fat pa
med det navn. Udover det navn,
vi — desvaerre — deler med dem,
hedder det i undertitlen, at magasi-
net er kritisk. Det er som bekendt et
begreb, der har haft en prominent
historie i filosofien og tenkningen
generelt, siden Kant definerede sin
tid som ’kritikkens tidsalder” og selv
skrev sine tre store kritikker. Tager
man kulturlivet specifikt, har *kritik’
1 dag den betydning at faelde en kva-
lificeret smagsdom om et vark — en
betydning af ordet, der ligger i for-
lzengelse af Kants tredje kritik, Krzzik
af dommefkrafien.

Det er dog ikke den slags kritik det
nye DOXA har tenkt sig at befatte
sig med. Chefredaktor Lasse Marker
skriver 1 forordet pa sin skidebog,
der er bragt pa DOXAs webside:

“Der kan ga ar imellem, at jeg er pa
museum eller i teateret. Jeg horer
ikke musik. Jeg ser ikke film. Og
selvom jeg er radioveart pa et kultur-
program, sa er jeg faktisk slet ikke
kulturjournalist. Jeg er uddannet



statskundskaber. Derfor behandler
jeg ogsa kulturstof, ligesom jeg ville
behandle politisk stof.”

Det er altsi ikke kulturkritik,
Danmarks kritiske kulturmagasin vil
bedrive. Bladets mal er ikke at felde
kvalificerede smagsdomme — Marker
indrommer abent, at han ikke ved
noget om bladets emne.

Men hvad menes der si med kritik?
En hint gives af nogen af dem,
der er interviewet ukritisk i forste
nummer: ”Provokunstnerne”
Firoozeh Biafrakan og Uwe Max
Jensen, der er kendt for henholdsvis
at give fingeren til Omar Mazouk
1 Deadline og for at pisse pa et
gavlmaleri i Brande og i en Olifur
Eliason-skulptur pa Aros. Og ikke
mindst mediesociologen Henrik
Dahl, der er kendt for blandt andet

er skrive om, at han synes dansk
teater er kedeligt og at kulturstotten
burde legges om — selvom han ikke
havde set nogle af de stykker, han
kritiserede. Dahl har ogsa forsegt
sig som skonlittereer forfatter, og
foreslog efter at have fiet — netop
— darlig kritik, at der skulle oprettes
et ankenzevn for anmeldelser, hvor
han kunne klage sin ned over at
anmelderne bl.a. kritiserede hans
darlige sprog. Og na ja, sa har han i
sin ungdom planket Bourdieu, men
taget at alt det kritiske ud af ham og
i stedet fiet ham til udelukkende at
handle om, hvilken bil din nabo ville
vare.

Og doxa er jo netop ogsa et af Bour-
dieus centrale begreber, hvor det
betegner de smagsfallesskaber der

udgor grundlaget for tildelingen af
kulturel kapital. Maske er det netop




sadan vi skal forsta, at man var valgt
navnet: Det handler om at kritisere
den kulturelle elites distinktioner for
til gengzld at gore det skonomiske
elites gaeldende — en DJ@Fisering af
kulturjournalisten med statskund-
skabens cost-benefit-analyser.

bekraftes,
man horer Lasse Markers program
Kulturkunsterne pa P1, hvor tre er-

Denne mistanke nar

hvervskonsulenter hver uge soger at
lose kulturlivets udfordringer — dvs.
snakke om penge. Denne erhvervs-
logik diskuteres eller kritiseres ikke
— tvertimod spises der kage, nir en
af dem har fodselsdag og smahygge-
snakkes om ferier og born.

Kulturknuserne har skam ogsa be-
handlet filosofi. Kort for sommer
stillede Marker sporgsmalet, om
Heideggers varker nu skulle fjernes
fra hylderne, da det ved udgivelsen af
hans dagboger var blevet afsloret, at
han var nazist - ligesom Sven Hazels
boger blev fjernet fra hylderne, da
hans nazisme kom frem.

For de der ikke kender Sven Hazel,
eller Hassel som han nogle gange
kaldte sig — og det er der nok mange
her der ikke gor, folks alder taget i
betragtning — kan jeg fortalle, at
han var en dansk forfatter, der i
1950’erne kom frem pa sine boger,
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der angiveligt handlede om hans op-
levelser i skyttegravene under 2. Ver-
denskrig. Senere kom det dog frem,
at han under et andet navn havde
vaeret tysk politispion i Danmark
under krigen, hvorfor hans beger
altsi ikke kunne vere autentiske,
som han pastod.

Heidegger var vistnok aldrig spion,
omend hans i forbindelse
med nogle jodiske kolleger er om-
diskuteret. Men udover det pinlige

rolle

1 at sammenligne en underlodig
spendingsforfatter, der loj om sine
bogers autenticitet, med en af det 20.
arhundredes vigtigste filosoffer, sa
rummer vinklen en himmelrabende
uvidenhed, da Heideggers nazisme
pa ingen made er en nyhed. Den har
varet kendt siden hans rektortale i
1933 og diskuteret siden.

Men Lasse Marker valgte at kore
vinklen uden overhovedet at re-
searche pa Heidegger, ligesom han
ikke wvalgte at interviewe nogle af
de danske Heidegger-eksperter som
for eksempel Seren Gosvig Olesen
eller vores egen Thomas Schwarz
Wentzer. Eller overhovedet nogen
som helst andre, der ved noget om
mandens liv og vark.

I et svar pa kritikken skrev Lasse
Marker pa Facebook: ”... historien



var, at der nu var kommet ny viden
frem, som endegyldigt skulle bevise,
at Heidegger faktisk var nazist. Det
var en historie, der kerte i mange
dagblade bade herhjemme og 1
udlandet.”

Aha, det er altsa kritisk kulturjour-
nalist — at viderebringe en historien
der korte 1 aviserne, uden at under-
soge, om den har noget pa sig ved fx
at snakke med nogen der ved noget
om emnet...

I forbindelse med at jeg skrev min
kritik pa magasinets Facebookside,
skrev jeg ogsd, at jeg nu sammen
med den nuvarende redaktion ville
overveje om vi skulle prove at fa
nedlagt fogedforbud mod navnet.
Det forte til at jeg nzeste morgen fik
et folelsesladet opkald fra den anden
af bladets tre redakterer, Mads
Aagaard, hvor han skiftevis roste
mig for mit arbejde som vart og
tilrettelegger pa programmet Natte-
vagten pa Radio24syv og min kamp
mod stationens usle arbejdsforhold
— og svinede mig som en medie-
liderlig pedant. Yderligere truede
han mig med at kontakte dekanen
og fortzlle hvad jeg havde gang 1.
Udover at kunne fortelle ham, at det
sa nok var institutlederen han skulle
kontakte, var jeg ikke helt sikker pa,
hvad truslen i det egentlig var.
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Men vi har dog efter et mode i1
mandags besluttet ikke at ga videre
med det — selvom de hos Patent-
og Varemearkestyrelsen mente vi
havde en god sag (og hvorfor skulle
jeg ellers fa desperate opkald som
reaktion pa et Facebook-opslag?).
Men vi er et lille blad uden penge,
sa vi har hverken energi eller penge
til en dyr retssag. Sa vi ma findes os
1, at en underlodig publikation for
hipstere og denne verdens Henrik
Dahl’er nu hedder det samme som
os. Vi ma nojes med at glede os over
jeres stotte og pa xgte ukantiansk vis
gleede os ved at vide, at vi var forst —
og er bedst.

I forordet 6 grunde til, at der ikke
sker en skid i dansk kulturliv’skriver
Lasse Marker:

“Bogen er kort. Under 100 sider.
Hvis vi ser bort fra romaner, si
burde ingen bog vare pa over 100
sider. ”Det tager kun to minutter at
lave tvillinger”, sagde en god ven
engang under DM i Debat i Politi-
kens hus. Enhver pointe kan siges
pa to minutter. Og enhver kritik af
et samlet felt kan leveres pa under
100 sider. Resten er spild af leserens
td.”



Udover — som min veninde Astrid
Nonbo Andersen papegede — det
sexistiske i betragtningen om, at det
skulle tage to minutter — og ikke
9 maneder — at lave tvillinger, sa
kendetegner citatet nok meget godt
Lasse Markers virke: Hurtigt fyre

kanonen af — og sa videre.

Pa DOXA er vi ikke bange for
boger pa over 100 sider. Og vi har
nu passet og plejet vores barn 1 16
ar. Vi har som filosofien vist, at vi
ikke bare et hurtigt knald — og vi vil
forhabentlig blive ved med at vare
her lenge efter tommermandene fra
det bla segments seneste hipsterpar-

ty har lagt sig;

Jeg vil bede jeg sammen med mig
om at udbryde et trefoldig leve — og
en skal — for DOXA:

DOXA lenge level HURRA,
HURRA, HURRA! SKAL!
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af Daniel Keller

o

Tilegnet Ernst Cassirer
1 parodi og misforstaethed

Nar man overvejer, hvilken position
rommens problem indtager indenfor
den teoretiske erkendelses helhed,
og retter blikket mod den rolle, dette
problem har spillet i den historiske
og systematiske udvikling af er-
kendelsens grundproblemer — si er
der ét karakteristisk og afgerende
vesenstrek, der straks treder frem.
Selv hvis man udelukkende forstar
rom som et erkendelsens objekt,
indtager den en saregen position:
Indenfor arkitekto-
niske bygningsverk danner rom
en af grundpillerne, der bzrer det
hele og holder det hele sammen.
Men rommens dybere betydning
udtemmer sig ikke i denne objek-

erkendelsens

tive ydelse. Den rent ontologiske,
genstandsmaessige karakteristik  af,
hvad rom er, treenger stadig ikke ind
til kernen af, hvad rommen betyder
for opbygningen af erkendelsen. Jo
klarere, tydeligere og mere bevidst
man — indenfor erkendelsesproble-
mets historie — stiller sporgsmalet
om rommens vasen, desto tydeli-
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ISK, ASTETISK
EORETISK ROM

gere bliver det, at rommens vasen
ikke svaver som et gadefuldt og til
syvende og sidst ukendt “noget”,
forud for erkendelsen, men at det
pé en eller anden vis, hvordan man
end skal definere det, er bestemt og
grundlagt i erkendelsens egen varen.
P4 denne made vender erkendelsen,
jo dybere den traenger ind i rommens
struktur, tilbage til sig selv — forst 1
kraft af at rom fungerer som gen-
standsmaessigt korrelat og modsta-
ende holdepunkt, begriber erkendel-
sen sine egne grundforudsztninger
og sit seregne princip. Erkendelsen
vil favne varen i hele dens omfang,
male den i forhold til dens romlige
uendelighed, men erfarer til sidst, at
denne opmalingsopgave kun lader
sig lose, hvis den forst har opstillet
og sikret sine egne malestokke.

Men ikke kun indenfor den teore-
tiske erkendelses rammer trenger
sporgsmalet om rommens veren og
veesen sig pa. Adolf Hi... -Idebrand
(du troede lige) papeger, at man
indenfor den nyere @stetik og almene
kunstvidenskab forst kan komme
til klathed om formens vasen, nir
sporgsmalet om rommens vaesen og



den romlige fremstilling er blevet
blevet rejst og klargjort: “Vores
forhold til den ydre verden, safremt
denne eksisterer for ojet, hviler i
forste rakke pa erkendelsen af, fore-
stillingen om og indtagelsen af rom.
Uden er det fuldstendig umuligt at
orientere sig i den ydre verden. Vi
ma altsa opfatte den almene romlige
forestilling og den specifikke form-
forestilling af den begraensede rom
som tingenes vasentlige indhold
eller deres vasentlige realitet.”

Skulle man forsege at presse rom-
problemets
udvikling ned i en kort udlegning,

erkendelsesteoretiske

kunne man sige, at grundtendenser-
ne i denne udvikling og et af dens
vasentligste resultater bestir i, at der
ud fra indsigten i rommens natur
og beskaffenhed vindes erkendelse
1 ordensbegrebets forrang i forhold
til varensbegrebet. Varensbegre-
bet  (substansbegrebet)
rammerne for al logisk tenkning,

danner

men lige sia snart vi narmer os
rommens logik, bliver dette begreb
vanskeligt og problematisk at have
med at gore. For hvilken varen er
det, der tilkommer rommen? Det
synes uundgieligt, at rommen ma
tilkendes en eller anden form for
veren — for hvordan skulle vi ellers
1 det hele taget kunne tale om den,
hvordan skulle vi kunne bestemme
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den, betegne og definere den som
rom af en bestemt slags og ikke af
en anden beskaffenhed? Og alligevel
opstir der pa den anden side, 1 det
ojeblik vi fastholder dette krav om
substans, en farlig teoretisk konflikt.
For det ses i rommens fenomeno-
logiske sxrprag, at rommens varen
ikke er ensbetydende med ”tingenes”
vaeren, men specifikt forskellig fra
denne. En af metafysikkens van-
skeligste opgaver bestér 1 at forene
rommens varensart med indholdet
af dennes vaerensarter.

Set fra den blotte substanskategoris
synsvinkel gar rommens absolutte
veren direkte over i dens ikke-veren;
for at sige det med Kant: Rommen
gores til en “eksisterende uting”.

Leibniz  loser

gennem relationer. Relations- og

vanskelighederne
ordensbegrebet  gor
sande natur tilgengelig og tillader
os at indfere den i erkendelsessy-
stemet. Rom er ikke en substans,

rommens

men snatrere en ’reel relation”; den
har sin sande objektivitet i “relatio-
nernes sandhed”, ikke gennem en
eller anden absolut virkelighed. Her
kom Leibniz den moderne fysik
1 forkebet, for inden for fysikken
findes der heller ikke lengere en
rommens varen, der pa en eller
anden made stir ved siden af mate-



riens vaeren. Rommen ophorer med
at vere en ting blandt ting”; den
fraroves den sidste rest fysisk gen-
standsmaessighed. Verden bliver ikke
defineret som en helhed af legemer
i rommen, men forstis snarere som
et 7system af haxndelser”, som
Whitehead siger: Og rom indgar
som betingelse, som vasentligt og
nodvendigt moment i bestemmelsen
af disse haendelser i deres lovmas-
sighed.

Under ordensbegrebets herredom-
me kan de mest forskelligartede
andelige dannelser bo frit og let
sammen —de som i den blotte varen,
1 den harde rom, syntes at fore krig
mod og udelukke hinanden.

Der findes ingen virkelig fast, almen
romanskuelse; rommen fir forst
sit bestemte indhold gennem den
almene meningsorden. Afhengigt af
om den tenkes som mytisk, @stetisk
eller teoretisk orden, forvandles
ogsd rommens “form” — og denne
forvandling gaelder ikke kun enkelte
og underordnede trak, men relaterer
sig til rommen som helhed; til dens
principielle struktur. Det, der knytter
den mytiske, den @stetiske og den
teoretiske rom sammen, er udeluk-
kende en rent formel bestemmelse.
Denne udtrykkes sterkest og mest
pregnant 1 Leibniz’ definition af
rommen som den ’mulige samling”
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og som den ”mulige samlings
orden” — men denne rent formelle
mulighed realiseres, aktualiseres og
konkretiseres pa meget forskellige
mader. Nar det galder den mytiske
rom, har den pa den ene side sit
udspring i den karakteristisk mytiske
tankeform, pa den anden side i den
specifikke livsfolelse, som beror pa
alle mytens dannelser og giver dem
sin szregne nuance. Nar myten
skiller hojre fra venstre, oppe fra
nede, ost fra vest, sa drejer det sig
ikke om steder og lokaliteter, som 1
vores opfattelse af den empirisk-fy-
sikalske rom; ej heller om punkter
og retninger, som 1 vores forstaelse
af den geometriske rom; det handler
om magiske trek. Den mytiske rom
opdeles og struktureres i sin helhed
1 henhold til magiske kraftlinjer. Pa
samme made som hver varen har
sin bestemte, anviste plads i vores
erfaringsrom, i vores geometrisk-fy-
sikalske rom, gaelder det samme ogsa
for den mytiske rom. Der findes
ingen vaeren og ingen handelse,
ingen genstand og intet forleb, intet
naturelement og ingen menneskelig
handling, som ikke pa denne made
er romligt fikseret og praedetermine-
ret. Denne romlige bindingsform og
den ejendommeligt skabnesvangre
nodvendighed, der ligger i den, er
uoploeselig; noget man ikke kan und-

slippe.



Kun ud fra mytens universelle me-
ningsfunktion og under stadig tilba-
gevenden og tilbageblik til denne,
er det muligt at forstd den mytiske
roms form i dens helhed sivel som i
dens enkeltvise inddeling; kun sadan
er det muligt at begribe dens vasen
og egenart.

Hvis vi sa vender os mod betragt-
ningen af den astetiske rom, og da 1
serdeleshed mod rombetragtningen,
sadan som den konstituerer sig i de
enkelte kunstarter, i maleri, plastisk
kunst, arkitektur — si omgives vi
straks af et andet luftlag. For plud-
selig har vi flyttet os over i den rene
fremstillings sfere. Den kunstne-
riske forms egenart og oprindelse
svarer overens med den wstetiske
roms egenart. Man kan sammenlig-
ne den mytiske rom med den xste-
tiske rom ved det, at de begge — i
modsatning til det abstrakte skema
geometrien frembringer for den
teoretiske rom — udger virkelige,
konkrete former for romlighed.
Ogsa den wstetiske rom er en xgte
livstom, som til forskel fra den teo-
retiske rom ikke er opbygget ud fra
den rene tenknings kraft, men ud
fra den rene folelses og fantasiens
kraefter. Ogsa den kunstneriske rom
er fyldt og gennemtrangt af de mest
intensive udtryksvardier; den gives
liv og bevaeges af de starkeste, dy-
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namiske modsztninger. Den aste-
tiske rom omgiver ikke mennesket
med hemmelighedsfulde, ukendte
kraefter; den legger ikke mennesket
1 magiske lenker.

Spergsmilet, om hvordan den xste-
tiske roms almene funktion virker
indenfor de enkelte kunstformer
og hvordan den realiseres indenfor
hver af dem, skal ikke stilles het.

I nyere undersogelser, der omhand-
ler rommens natur, henviser man til
de grundleggende forskelle mellem
den “optiske” og den “haptiske”
rom — mellem synssansens rom og
folesansens rom — for at komme til
klarhed nar det gxlder hver enkelt
kunstforms formgivende princip og
dens egentlige opgaveomrade.

I enhver kunstform, nir vi ser bort
fra det sanselige stof, som den
opererer med, ser bort fra frem-
stillingsmidlerne, findes en speciel
fremstillingens retning og mening,
som er levende og virksom — og
romanskuelsens form fremgar fra
denne mening;

Alt i alt forbliver rommen et meta-
fysisk interessepunkt, der danner
grund for al verdslig overvejelse og
uundgaeligt ma inddrages i enhver

filosofisk  undersogelse;  mytisk,



xstetisk siavel som teoretisk rom.

Enhver vanskelighed leeseren matte
have haft med at kapere denne
artikels indhold forklares sandsyn-
ligvis 1 mindre grad ved lxserens

manglende komprehension, men
snarere ved forfatterens udforskning
af rommens reelle relationer under
artiklens udarbejdelse.

Drink up me hearties, yo hol

Captain Plato

3



KIG OP-RAB

- et forstemode med Hegel

af Mikkel Ostergaard Jobansen

Solen stirrer pa mig. Det er varmt
1 dag, og igen i dag finder jeg mig
giende pa min saedvanelige tur om-
kring Brabrand se. Lengere fremme
kan jeg ane en mand (Hegel?), der
cykler mod mig. Jeg teenker for mig
selv; denne tur bliver min sidste.
Snart er jeg ikke lengere. ‘Snart er jeg
ikke leengere’, gentager jeg og tygger
lidt pa ordene. Jeg forundres af, at
sa simpel en satning forvirrer mig;
Dette §jeg’, der snart ikke er mere,
hvad er det? Maske svaret pa dette
sporgsmal ikke er at finde - maske
det slet ikke er et sporgsmal? Selv-
folgelig kommer jeg i tanke om Wit-
tgensteins udsagn: “Zu einer Antwort,
die man nicht aussprechen kann, kann
man anch die Frage nicht aussprechen’”.
Problemet er imidlertid, at dette
citat pa ingen made fordrer sjxlero.
Jeg ma tenke. Maske jeg ikke kan
afdekke, hvad betydningen af dette

‘jeg’ indebzerer. Cyklisten, treedende
1 pedalerne og blikket stift fikseret
pa asfaltvejen, naermer sig bestan-
digt. Jeg tenker videre. Er nedt til
at tenke videre. Jeg er pa spil. Maske
det forholder sig siledes, at for at
seg kan veere, ma der vere en anden
eller noget andet - altsa noget jeg
tkke er. Og 1 modet med denne eller
dette, safremt jeg erkender det som
noget andet, kan jeg blive bevidst om
mig selv som et jeg’. Det kan altsa
vare, at mit jeg blot skal forstds som
en indramning - hvad der begrenser
mig fra resten af verden. Hvad der
adskiller mig fra dig, eller med andre
ord; hvad der adskiller mig fra hvad,
der ikke er mig. Dette er imidlertid
ikke nok. Hvad er det, jeg er, som
den anden ikke er? Hvordan bliver
jeg 1 det hele taget bevidst om dette,
om mig selv? Og kraver denne be-
vidsthed overhovedet et #oges, som
jeg bliver bevidst om? Med blikket
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fastgroet 1 asfalten, passerer cykli-

sten mig, som eksisterede jeg over-
hovedet ikke.

Engang har jeg faet fortalt, at et
selvbevidst vasen er ‘er et vasen
for hvilket det, at vare netop dette
vasen, 1 hoj grad athaenger af, hvor-
dan dette vasen forstir sig selv’' og,
at ‘al forstdelse er selvforstaelse’.
Miske disse udsagn kan hjzlpe mig
til en tilnermelse af eg’et’? Udsag-
nene implicerer i hvert fald at skulle
jeg forsta noget, som jeg ikke selv
er, sa er dette ikke uden betydning,
For at forsta noget, som jeg ikke
er, er netop at forsta mig selv som
ikke-vaerende dette noget. Ligeledes
forholder det sig saledes, at min
forstaelse af hvem jeg er i hoj grad
virker pa, hvordan jeg er. (Dette ud-
dybes senere). Det implicerer altsa
ogsi, at jeg ikke kan vaere noget, som
jeg ikke forstar mig selv som - staerk
formulering, men bzr over med
mig. Dette synes maske en anelse
nonsensisk, men hvad ligger der
bagved udsagnet? For at jeg kan vere

noget, er jeg nodt til at forsta, at jeg er
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dette noget - jeg ma forsta dette noget
som vearende mig sely, eller jeg som
vaerende dette noger. Med forstaelsen
af at vare noget folger forstaelsen
af, at der er noget andet, som jeg ikke
er. Og skulle jeg synes at vare pa en
serlig made, som ligger udenfor min
forstaelsesramme, si er dette altsa
endnu ikke en del af mit jeg, men kan
potentielt blive det. Med ovenstaen-
de sxtninger kan jeg altsd yderligere
begrense, hvad feg’et’ indebarer
- eller, hvad jeg forestiller mig, at
det indebzrer. For at dykke dybere
ned 1 selvet er det nedvendigt, at
jeg far nogle begreber pa plads
og 1 denne sammenhang, har jeg
tenkt mig at lane lidt fra Hegel og
opdigte en anelse selv. Hvad jeg far
brug for er folgende: for-sig varen, der
er kendetegnet ved sin uigennem-
skuelighed. For-sig vaeren kan altsa
betragtes som den uerkendelige del
af mit jeg. For at understrege dets
ubestemmelighed,  kategoriserede
Sartre det som: det der er, hvad det ikree
er 0g 1kke er, hvad det er. Naest herefter:
I-sig veren, der er kendetegnet ved

det modsatte, det vil sige dets gen-



nemskuelighed og det faktum, at det
kan ‘vise sig’. I-sig vaeren er, hvordan
vi forstar genstandene. Det er altsa
disse, der i sproget kan italeswttes
og som vi som siadan kan ‘objekti-
veret’. Selvforstielsen er det moment
for hvilket det i-sig varende viser
sig og siledes bliver det moment af
jeg’et, der kan begribe (og saledes
forsta) det i-sig vaerende, og til sidst
har vi anden-varen, eller for-den-anden
veren, der blot reprasenterer en
anden selvforstielse, der saledes kan
opfatte sin egen i-sig varen, savel
som min. Med udgangspunkt i disse
fire begreber vil jeg udlegge, hvad
jeg forstar med selvet for til sidst at
vende tilbage til mit narrativ med en

morale rettet mod menneskeheden.

Ved selvforstaelsen bade starter og
slutter selvet. Selvforstaelsens for-
hold til mit ‘jeg’ skal pa folgende vis
forstas: min forstaelse af mig selv
afspejles 1, hvordan jeg er - dvs,
hvordan jeg viser mig i min i-sig
vaeren. Dette betyder, at et karak-
terskift som siadan indtreffer, nar

jeg begriber noget nyt, der viser sig

66

1 min i-sig vaeren og saledes ekspan-
derer mit jeg - et eksempel pa dette
kunne vare, at jeg forstir mig selv
1 en relativt ny situation og saledes
bedre kan fardes i den. Men det er
ikke udelukkende min selvforstielse,
der influerer min i-sig varen. Der
er som sagt en del af mit selv, eller
et moment om man vil, der isoleret
set ikke er gennemskuelig for min
altsd

selvforstaelse: min for-sig

veren. Denne vaeren kan man ogsa
kalde ‘undetrbevidstheden’. Min for-
sig vaeren pavirker i kraft af begzer
og drifter, der er rettet mod noget,
hvorledes jeg kommer til syne i min
i-sig varen. Jeg viser mig altsa pa
baggrund af noget andet end min
selvforstaelse. Det betyder, at der er
et andet ‘domane’ af mit selv, der
bliver tilgeengeligt for selvforstaelsen
- man kan sige, at mit for-sig va-
rendes uigennemskuelighed bliver
gjort gennemskuelig, i det det pa sin
vis viser sig 1 min i-sig vaeren. I mig
ligger altsa et latent potentiale for en
udvidet selvforstielse, der sa atter
kan komme tilsyne i maden, jeg er

pa - altsa 1 min i-sig veren. Historien



om mit eg’ er endnu ikke ferdig-
fortalt, hvilket bringer mig videre
til, hvad jeg i ovenstiende kaldte

‘anden-varen’.

Der er altsa endnu en spiller, der
skal vare med til at sztte mit selv
pa spil. Denne spiller er den sakalde
anden-veeren. Jeg fror, at Hegel satter
denne lig med i-sig veren. Det gor jeg
ikke. Som sagt ser jeg anden-vzaren,
som en anden selvforstielse, der si-
ledes er i stand til at forsta sin egen
i-sig vaeren, savel som enhver anden
i-sig vaeren. Og dette gor den, som
min egen selvforstaelse gor det: ved
at begribe, eller italesette det i-sig
verende. (Forstaelsesprocessen er
selvfolgelig mere kompleks end
dette - tenderende til det perplekse.
Jeg opfatter umiddelbart forstaelses-
processen som lig en hermeneutisk
forstaelsesproces, hvor fordomme, 1

sammenspil med det andet, sxttes pa

spil.)

Hvor jeg vil hen til, er der, hvor den
anden virker pa min i-sig vaeren og

jeg pa hans. Vi kommer begge til
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syne i hinandens selskab, biade for
os selv og for hinanden. Virket pa
den anden kan enten gores verbalt
eller non-verbalt. Altsd enten be-
griber den anden min i-sig veren -
han fortxller mig, hvad jeg er, eller
hvordan han ser, at jeg er. Eller ogsa
udveksles ingen ord og siledes brin-
ges begge vore selvforstaelse i spil.

(Dette vender jeg tilbage til senere).

Som jeg ser det, kan jeg reagere pa
to mader i dette mode. (1) Enten be-
griber den anden mig, 1 det jeg viser
mig for ham - pa en made, jeg ikke
selv har set og forstaet. Saledes bliver
han 1 stand til at bringe en tilsyne-
komst til min forstaelse ved at belyse
(italesxtte) den. Produktet heraf er
en gammel historie. Gennem (selv)
forstaelsen af denne tilsynekomst
ekspanderes mit ‘jeg’-koncept og jeg
forstar mig nu i en situation, jeg ikke
gjorde tidligere. Ved hjalp af den
anden xndres jeg som netgp dette vesen
pa baggrund af min selvforstaelse.
(2): Den anden kan ogsa italesatte
noget, der allerede er synligt for min

selvforstaelse - og siledes allerede er



en integreret del af mit jeg’ - hvilket
ingen oget selvforstaelse, eller en
endring af, hvorledes jeg viser mig,

medforer.

Den nuvarende redegorelse er, som
jeg selv ser det, endnu ikke udtom-
mende. Der er fortsat en vigtig spil-
ler, der endnu har varmet banken.
Denne spiller kan for alvor give den
anden substans i dette sammensuri-
um af forhold.

En forklaring af dette kraever en lille
opstilling: Er jeg bekendt med den
anden, sa har jeg pa sin vis etableret
en sxrlig jargon, eller nogle serli-
ge fxllesbestemmelser, hvorudfra
vi kan medes, hvor vi som sadan
kender hinanden og saledes er trygge
ved vores selvforstielse. Med andre
ord: vi kender omgivelserne og kan
finde os selv i dem. Men det forhol-
der sig saledes, at denne jargon kan
brydes i opstanden af en pludselig
konflikt. Denne kan skyldes en @n-
dring i adfaerd. Maske jeg, eller den
anden, taler anderledes, eller helt

er stoppet med at tale. I et sidan
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mode, der bryder med de anerkend-
te fellesbestemmelse, eller jargonen,
kommer en fremmedhed tilsyne i
den andens og min egen i-sig varen.
Vi er altsa for os selv blevet gjort
fremmed og saledes er vores selvfor-
staelse kommet i spil. Vi forstar ikke
os selv 1 situationen og ensker altsa
desperat, at denne erkendelse derfor
indfinder sig sa hurtigt som muligt,

saledes at ro atter kan opnaes.

Pointen med dette eksempel er at
vise, at det ikke blot er den andens
italeswettelse af min i-sig varen, der
setter min  selv(forstaelse) i spil.
Maden, hvorpa jeg opferer mig
overfor den anden og den anden
overfor mig, spiller altsa ogsa en
markant rolle i udvidelse af min
selvforstaelse. Dette sker muligvis
pa et underbevidst plan, der herfra
kan virke pa min i-sig vaeren og blive
gennemskuelig for selvforstaelsen,
safremt den opdager denne anderle-
deshed, der endnu ikke er integreret i
selvforstaelsen. Ideen er selvfolgelig,
at denne andetledeshed enten kan

komme til syne for min selvforstael-



se, eller den andens, der hermed kan
italeszette anderledesheden og gore
den til en ‘kendthed’, hvilket forer til
en storre selvforstaelse og endnu en
endring i, eller ekspansion af, hvor-
ledes jeg viser mig i min i-sig vaeren.
Der er en sidste vigtig kommentar
at knytte til den andens indvirkning
1 mit eg’. Hvad jeg vil kort give et
indblik i, er den andens indvirkning
pa, hvad man med rette kan kalde
min objektive veeren. Nar den anden
italeswtter, og ser mig, som 7oget, der
er, sa konstitueres min objektive veren
- og hermed kan jeg saledes oprigtigt

tilfoje, at jeg er.

Mit jeg udgeres, udvides og bestem-
mes altsa 1 et netvaerk af forskellige
momenter, seforstaelse, i-sig varen, for-
sig veren og anden-veren, der direkte,
eller indirekte bevirker hinanden,
for sidst at lede tilbage til min i-sig
varen, der overordnet set reprasen-
terer, hvad og hvordan jeg er. Det
vil sig: jeg kan gennemskues af min
egen selvforstaelse, savel som af

andres selvforstaelse.

Historien om mig, der bevager mig
om Brabrand se, har en morale, og
denne vil jeg nu smat vende tilbage
til. For hvad sker der, hvis jeg fjerner
den anden fra ligningen, eller rettere:
hvad sker der, hvis den anden ikke
anerkender mig, eller anerkender
mig som intet. [nzet kan jo om noget
ikke kan siges at vare noget, det er

jo intet.

Antager vi, at min for-sig veren er
rettet mod den anden og, at det er
denne rettethed, der viser sig i min
i-sig vaeren, sa kan det tyde pa, at
min selvforstaelse er pa dybt vand,

hvor den slet ikke kan bunde.

Dette skyldes for det forste, at den
anden ikke lengere vil vare tilstede
til at lade hidtil usete aspekter af mit
‘jeg’ blive oplyst. Altsa de hjzlpes
(de usete aspekter) ikke til selvfor-
staelsens forstaelse og ind i selvets
favn. Ydermere er det muligt, at
dette usete, og derfor endnu ikke

anerkendte, aspekt af mit selv aldrig

for mig vil komme til syne.”

69



For det andet forsvinder min for-sig
verens rettethed mod den anden.
Min for-sig varens indvirkning pa
min i-sig vaeren kan altsa forsvinde
helt, hvis denne rettethed er alt,
hvad for-sig vaeren skal forstis som.
I det store hele efterlades min selv-
forstaelse med en tom i-sig varen,
nir den anden forsvinder ud af bil-
ledet. En tom skal uden fremaddrift
til at udgere et indhold. Dette er
sterke formuleringer uden stor un-
derstottelse. Muligvis kan felgende
formulering udrede dette forhold:
Selvforstielsen efterlades med en
ren subjektiv vaeren, der i modszat-
ning til den objektive varen ikke kan
gore krav pa - overfor andre - at den
er. Miske det kan formuleres siledes,
at jeg objektivt transformeres til et
intet, eller at jeg objektivt set ikke
lengere er. For at kunne were, be-
hover jeg en anden, der kan se mig
som noget. Er dette tilfeeldet, kan jeg

legitimere min varen.

Denne pointe er pracis, hvor jeg
ville hen med den-i-starten-nevnte-

setning: “Snart er jeg ikke lengere”.

Cyklisten passerede mig, som var
jeg ingenting. Han og mange andre
har gentagne gange reduceret min
varen til intet. For hvad sker der,
nar ingen anerkender, at du er? Du
transformeres til et intet - og inden
lenge kommer du selv i tvivl om,
hvorvidt du rent faktisk er, eller ej.
Ofte nar jeg gar om Brabrand Seen,
eller blot tilfxldigt pa gaden, er der
ingen kontakt, hverken 1 form af
blikke eller ord. Der er tomt. Det
virker som om, at folk ikke vil ses og
derfor heller ikke ser. Mit budskab
til dig min keere laeser, hvis der altsa
eksisterer en sadan, er: kg nu for én
gangs skyld op! Lad dit medmenneske
vere. Hjeelp ham til sin vaeren, frem
for blot at til-intetgore ham. Intet
menneske er tjent med intetheden -
intet mennesket er tjent med, at blive
overladt til sig selv. Dyrk narveret.
Dyrk din forstielsen og din andens
forstielse - savel som selvforstielse.
Vi fortjener alle hinandens forstael-
se. Enhver fortjener at vide, hvorle-

des de eri enhver situation. KIG OP.
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Noter:

1. Thomas W. Schwarz har forfattet
dette udsagn. Jeg beklager pa for-
hind og mange gange, hvis dettes
mening misforstas og hertil udnyttes
pa det groveste.

2. Tager vi udgangspunkt i udsagnet
‘du ser, hvad du ved’, kan jeg ikke
udelukke, at den anden besidder
viden, som jeg ikke gor, hvorfor
dette aspekt muligvis aldrig vil aben-
bare sig for min selvforstaelse.
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GODE RAD
- fra Isabella
Hjortgaard Larsen,
formand for FKL14

I slutningen af august startede endnu en ny
argang pa filosofistudiet i Arhus. Der gik
ikke lenge, for initiativrige kvinder pa denne
argang fik dannet en Filosofisk Kvinde Loge
argang 2014, som forhédbentlig vil vare med til
at sikre et trygt socialt forankringspunkt, for
de nye kvindelige filosofistuderende. 1 dette
nummer af Doxa har vi bedt formanden for FKI.14 om at give os alle nogle
gode rdad med pa livets og studiets vej.

God forngijelse!
GODE RAD TIL STUDIELIVET 2014

1. Husk at traekke vejret - lev livet

Sendag aften, du kigger pa leseplanen for den kommende uge, og de over
100 sider for dig lyst til at give op. Men dette skal ikke sla en ud, bare stop
op og trak vejret, fa lest det du kan. Det er vigtigt at du giver tid til dig selv,
og ikke lader dig ga ned med stress.

2. Du er bedre end du tror

Selvom andre maske far dig til at tvivle, passer det ikke. Tank tilbage pa de
ting du vidste for semesteret, og tenk sia pa nu. Din viden er med garanti
blevet bredere. Universitetet uddanner ikke maskiner. Vi er mennesker med
hvert vores speciale. Fortsat med at tro pa dig selv, og sa skal resten af
verden nok fa at se hvilken sommerfugl der ligger gemt i dig.
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GODE RAD OM LIVET 2014

1. Giv aldrig op pa din drem

Dromme kan alle vaere forskellige, og virke fjernt. Der vil vaere folk der ikke
tror pa en, men dette skal ikke stoppe dig. Der findes ikke en enkelt vej til
hvordan du opnar din drem, der er mange veje, og hvis du tror pa dig selv,
kan der opsta mirakler.

2. Udfordre dig selv - grib chancen

Igennem livet vil man sta over for mange udfordringer. Griber man chancen,
kan man finde ud af meget mere om verden og sig selv. Og fejler man, skal
man ikke vare bange for at prove igen - det kan umuligt ga vaerre end sidste
gang, da man nu ved hvad der gik galt sidste gang,

3. Hvil i dig selv

Dette lyder maske ret simpelt, eller for nogen komplet umuligt. Men om
ikke andet er det vigtigt. Andre vil maske mene at du er maerkelig, for at vare
den du er, men sa er det fordi du kan noget de ikke kan. En dag vil du blive

accepteret for den du er.




BAGSIDENS BAGSIDE

DU

ALT! 3\
# OMG
[nden OXA udkommer igen, skal alle | kere, hirdtarbejde filosofistuderende igennem en kold, merk
eksamensperiode - o skreek, o ve! Men frygt ej - vi bringer her en lille, visuel motivationspille.

Mir BA-projektet synes uoverkommeligt. ndr etikken forvirrer, eller nar metafysikken er vanvittigt flyvsk,

s& snup et kig herpd og tenk: "Thhh.. BOXA tror pd mig! Og wow, sede dyr! 54 skal det nok ga alt sammen!”,
You're welcome =3 (P5. Dette havde intet med selvterapi at gore. Overhovedet.)
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